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Monograﬁa Polsko-ukrairiskie spotkania jezykowe zostala przygotowa-
na w ramach projektu ,,Polskie cztery pory roku w Charkowie. Spo-
tkania z polska kultura, jezykiem i historig” (,,Polskie4PoryRoku”, umowa
BJP/PJP/2021/1/00011/U). Projekt realizowano dzigki programowi Naro-
dowej Agencji Wymiany Akademickiej ,,Promocja jezyka polskiego”, a jego
wykonawcami byli pracownicy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu i Uniwersytetu Narodowego im. W. N. Karazina w Charkowie. Dzialania
projektowe mialy charakter edukacyjny i naukowy, a ich celem byto pro-
mowanie w srodowisku ukrainskojezycznym jezyka polskiego oraz wiedzy
o polskiej kulturze i historii.

W pierwotnej wersji projekt mial obejmowaé seminarium nauko-
we ,,Polsko-ukrainskie spotkania jezykowe” z udzialem badaczy polskich
i ukrainskich. Inwazja zbrojna Federacji Rosyjskiej na terenie Ukrainy 24 lu-
tego 2022 roku i rozpoczecie regularnych dzialan wojennych uniemozliwilty
niektérym badaczom ukrainskim przyjazd do Torunia. W zwiazku z tym
zespol projektu ,,Polskie4PoryRoku” zdecydowal czes¢ naukows ograniczy¢
do publikacji prezentujacej badania na temat jezyka polskiego i ukrainskie-
go, prowadzone w kilku polskich i ukrainskich osrodkach uniwersyteckich.
Na zaproszenie do udzialu w tworzeniu opracowania naukowego odpowie-
dzieli badacze z uniwersytetéw we Lwowie, w Lucku, Charkowie, Krakowie,
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Lodzi, Poznaniu, Toruniu i Szczecinie. S wérdd nich zaréwno osoby z du-
zym doswiadczeniem, jak i stojace u progu kariery naukowej, przygotowu-
jace prace doktorskie.

Niniejsza monografia zawiera 10 studidw, ktére zostaly umieszczo-
ne w trzech blokach tematycznych: Leksyka i jezykowy obraz Swiata,
Paralele i interferencje jezykowe, Nauka jezyka polskiego jako obcego.

Czg$¢ Leksyka i jezykowy obraz $wiata rozpoczyna sie od obszernego
studium leksykologicznego autorstwa Leonardy Mariak z Uniwersytetu
Szczecinskiego, poswieconego zapozyczeniom leksykalnym z jezyka ukrain-
skiego od czaséw najdawniejszych do wspolczesnoéci. Autorka poddata
analizie semantycznej i funkcjonalnej 400 jednostek, ktore we wspodtczes-
nych polskich stownikach s opatrzone kwalifikatorem ukr. (,ukrainski’).
Przygotowala typologie wyekscerpowanych jednostek na podstawie ich
przynaleznosci do grupy tematycznej, a takze przesledzita chronologizacje
oraz etymologie. Ze wzgledu na pierwotne zZrédlo pochodzenia wydzielita
pozyczki rdzennie ukrainskie, posrednie pozyczki ukrainskie oraz wyrazy
o watpliwej etymologii ukrainskiej. Badaczka wykazata, ze pozyczki ukrain-
skie stanowig co prawda niewielka cz¢$¢ wspolczesnego leksykonu, czescio-
wo recesywna, ale sa obecne w wielu r6znych dziedzinach zycia.

Swittana Suchariewa i Nadija Krysztof z Wolynskiego Uniwersytetu Na-
rodowego im. Lesi Ukrajinky w Lucku przygotowaly opracowanie o cha-
rakterze socjolingwistycznym. Przedmiotem obserwacji uczynily polskie
i ukrainskie stowa, ktore w latach 2014-2021 zwyciezyly w konkursach
»Stowo Roku” w Polsce i ,,Cnoso poxy” w Ukrainie, np. separatysta i «i-
6opeu, trybunat i kopynuis, koronawirus i koponasipyc, szczepienie i 8axyu-
Ha. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze stowa te zyskaly spoleczne poparcie.
Co interesujace, niektore z nich majg status neologizméw. Badaczki skon-
centrowaly si¢ na opisaniu spotecznych uwarunkowan procesu neoseman-
tyzacji w obu jezykach. Ustalily ponadto, ze zrdznicowanie tworzenia stéw
polskich i ukrainskich w tym zakresie wynika z wewnetrznych trendéw spo-
tecznych w kazdym z panstw.

Z kolei Alina Yodlovska, zwigzana z dwiema uczelniami — Uniwersy-
tetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Wolynskim Uniwersytetem
Narodowym im. Lesi Ukrajinky w Lucku - zaprezentowata wyniki ekspery-
mentu psycholingwistycznego, przeprowadzonego w grupie uzytkownikow




Wstep

jezykow polskiego, angielskiego i ukrainskiego, ktéry dotyczyt sposobu od-
bierania zapachdéw warto$ciowanych pozytywnie, tj. wigzania ich z nazwa-
mi okreslonych artefaktéw, np. kwiatami, owocami, trawg, czekolada.

Przedmiotem badan w tekécie zamykajacym pierwsza cze$§¢ mono-
grafii, autorstwa Sofii Butko z Narodowego Uniwersytetu Charkowskiego
im. W. N. Karazina, jest jezyk staroukrainski utrwalony w marginaliach cy-
rylickich starodrukéw z wiekéw od XV do XVII. Badaczka wybrane doku-
menty (z opracowania Marharyty Szamraj) analizuje z perspektywy jezyko-
wego obrazu $wiata. Material jezykowy stal si¢ podstawa do rekonstrukeji
pogladu na $wiat i systemu wartosci ludzi Zyjacych w tych czasach. Jednym
z ciekawszych wnioskéw jest wykazanie, ze mimo dominacji obrazu $wiata
chrzescijanskiego teksty marginaliow zachowaly elementy $wiatopogladu
ludowo-religijnego Ukraincow.

W czgsci Paralele i interferencje jezykowe zamieszczone zostaly trzy
teksty, ktdre w rézny sposoéb dotykaja problematyki systemowej bliskosci
i wzajemnego oddziatywania jezykéw polskiego i ukrainskiego. Artykut
Alty Krawczuk z Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki
zawiera analize¢ odstepstw od normy ogdlnopolskiej w zakresie fleksji cza-
sownika, zidentyfikowanych w tekstach polskojezycznej ,Gazety Polskiej
Bukowiny”, wydawanej w Ukrainie od 2007 roku. Formy te badaczka prze-
analizowata pod wzgledem struktury, przyczyn powstania i ewentualnych
efektow perlokucyjnych ich uzycia. Ujawnila takze zakres typow odstepstw
od normy fleksyjnej czasownika w tekscie prasowym na tle bardziej licz-
nych typéw tych odstepstw w innych realizacjach polszczyzny w Ukrainie /
/ Ukraincow, co pozwolito na wylonienie cech najbardziej trwatych w pol-
szczyznie jej ukrainskich uzytkownikow.

Iryna Bundza i Chrystyna Nikotajczuk z Narodowego Uniwersyte-
tu Lwowskiego im. Iwana Franki przedstawiajg wyniki badania korpuso-
wego laczliwosci leksykalno-semantycznej polskiego przymiotnika plytki
i jego ukrainskiego odpowiednika minkuii. Autorki wyodrebnily stowni-
kowe i kontekstowe kolokaty obu przymiotnikdéw oraz przeanalizowaly ich
liczebno$¢ i potencjal tworzenia polaczen z rzeczownikami. Ustalily ponad-
to, ktore polskie i ukrainskie kolokaty analizowanych leksemoéw sg ekwiwa-
lentne, a ktdre s3 w badanych jezykach swoiste.
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Zamykajace czes¢ druga opracowanie Malgorzaty Gebki-Wolak z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu takze prezentuje wyniki badania
korpusowego. Jego celem bylo uzupelnienie wiedzy na temat zakresu i ogra-
niczen uzycia we wspdlczesnej polszczyznie jednostki DLACZEGOS, za po-
moca ktérej nadawca wypowiedzi moéwi, ze przyczyna danego stanu rzeczy
nie jest mu znana lub nie jest jasna. Badanie postuzyto do sformutowania
wskazdwek pozwalajacych osobom ukrainskojezycznym we wlasciwy spo-
sob uzywac¢ badanej jednostki na gruncie polszczyzny. Znaczenia jednostek
sie pokrywaja, ale rozni je frekwencja i nacechowanie stylistyczne.

Teksty zgrupowane w czesci trzeciej laczy problematyka nauczania je-
zyka polskiego jako obcego. Przedmiotem dwoch pierwszych studiow sa
pomoce dydaktyczne do nauki polskiego jako jezyka obcego / drugiego.
Agnieszka Szczaus z Uniwersytetu Szczecinskiego przygotowala przeglad
wydanych po 1945 roku materiatéw do nauki jezyka polskiego jako obcego /
/ drugiego, przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy. Prezentacja materiatéw
zostala podzielona na cztery czesci: 1) dostepne odplatnie i nieodplatnie
podreczniki kursowe, 2) podreczniki do rozwijania podstawowych spraw-
nosci jezykowych i nauczania podsystemow jezyka, 3) strony WWW i plat-
formy internetowe, 4) gry i zabawy jezykowe, kolorowanki edukacyjneiinne
materialy. Wykaz ma stuzy¢ nauczycielom pracujacym w szkotach, a takze
lektorom i wolontariuszom, ktorzy zaangazowali si¢ w ostatnich miesigcach
w pomoc uchodzcom z Ukrainy.

Szkic Rafata Zargbskiego z Uniwersytetu Lodzkiego miesci sie natomiast
w ramach glottodydaktyki historycznej. Przedmiotem opisu sa podreczni-
ki do nauki jezyka polskiego jako obcego / drugiego, ktore byly wykorzy-
stywane na poczatku XX wieku w $rodowisku francuskojezycznym. Autor
omawia strukture trzech wybranych podrecznikéw, analizuje zastosowang
w nich metod¢ nauczania, typy ¢wiczen oraz egzemplifikacje materialows.
Materialy te dokumentuja dawng dzialalnos¢ edukacyjna oraz swiadcza
o prestizu polszczyzny. To takze wazny tekst dla rozwijajacej sie ukrainskiej
glottodydaktyki, przed ktdra stoi wiele wyzwan badawczych i dydaktycz-
nych. Odniesienie si¢ do doswiadczen polskich badaczy bedzie pomocne
w rozbudowaniu dydaktyki jezyka ukrainskiego jako obcego, w szczegdlno-
$ci wérdd frankofondw.
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Zamykajacy blok trzeci tekst autorstwa Dominiki Izdebskiej-Dlugosz
z Uniwersytetu Jagielloniskiego prezentuje fragment wigkszego badania son-
dazowego, przeprowadzonego na przelomie kwietnia i maja 2022 roku na
zbiorowosci uchodzcéw z Ukrainy w Polsce. Autorka omawia dane zebrane
na temat znajomosci jezyka polskiego oraz jego nauki.

Monografia Polsko-ukrairiskie spotkania jezykowe dostarcza wielu nie-
znanych dotad informacji o jezykach polskim i ukrainskim oraz ich wza-
jemnym oddzialywaniu, ktérego $lady znajduja potwierdzenie w leksyko-
nie i w gramatyce. Patrzenie na jezyk polski przez pryzmat strukturalnie
bliskiego jezyka ukrainskiego i odwrotnie — na jezyk ukrainski przez pry-
zmat polszczyzny pozwala dostrzec zjawiska jezykowe, ktorych dotad nie
bylismy swiadomi. Co wigcej, pozwala lepiej pozna¢ utrwalong w jezyku
wiedze o spoleczenstwie, jego historii, kulturze i kontaktach. Mamy na-
dzieje, ze dzigki temu oddawana do Panstwa rak publikacja przyczyni sie
takze do wzmocnienia wigzi i solidarno$ci dwdch narodéw - polskiego
i ukrainskiego.

Redaktorki
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POLSKO-UKRAINSKIE SPOTKANIA JEZYKOWE

pod redakcja Sofii Butko i Matgorzaty Gebki-Wolak )
Torun 2022

Leonarda Mariak

Uniwersytet Szczecinski

Leksyka z kwalifikatorem

ukr. (,ukrainski”) w stownikach
ogolnych i wyrazow obcych
jezyka polskiego XXI wieku

Stowa kluczowe: leksyka, zapozyczenia, ukrainizmy, stowniki

Keywords: lexis, borrowed words, Ukrainianisms, dictionaries

Kontakty jezykowe polsko-ukrainskie majg dtuga tradycje i szczegdlny —
wynikajacy z wielowiekowej, wspdlnej historii, bliskiego sasiedztwa —
charakter. Zapozyczenia ukrainskie, zaliczane obok pozyczek biatoruskich
do grupy pozyczek ruskich, przenikaly do polszczyzny juz w XIV, XV wieku
(Walczak 1995: 148). Nasilenie wplywow ruskich i rozprzestrzenienie si¢ ich
na calym polskim obszarze jezykowym, zaréwno w odmianie méwionej, jak
i literackiej, nastgpito w XV1I, a zwlaszcza w XVII stuleciu i trwalo do kon-
ca XIX wieku. Do czynnikéw sprzyjajacych kontaktom polsko-ukrainskim
i wzajemnemu przenikaniu si¢ jezykowego zywiotu ukrainskiego i polskiego
naleza: ekspansja Rzeczpospolitej na wschod i zajmowanie coraz wiekszych
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obszaréw ziem ukrainskich, konflikty zbrojne polsko-kozackie, kontak-
ty przygraniczne, wynikajace z naturalnego geograficznego sasiedztwa
oraz — w pewnych okresach - z wielonarodowosciowej struktury panstwa
polskiego, zamieszkiwanego nie tylko przez Polakéw, lecz takze Rusindw,
Ukraificéw, Zydéw czy Niemcow. Duzg role w przyjmowaniu i propago-
waniu ukrainizméw odegrali takze pisarze kresowi lub z Kresami zwigza-
ni, tacy jak np. Mikotaj Rej, Mikotaj Sep-Szarzynski, Sebastian Klonowic,
Samuel Twardowski. W XIX wieku rutenizmy upowszechniali pochodzacy
z Kresow poeci romantyczni: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Antoni
Edward Odyniec, Tomasz Zan oraz autorzy z tzw. szkoly ukrainskiej: Se-
weryn Goszczynski, Antoni Malczewski, Bohdan Zaleski (Riger, Siatkowski
1993: 514-517), u ktérych inspiracja ludowoscia szta w parze z sieganiem
po wyrazy regionalne i dialektalne. Oddzialywanie jezykéw ruskich ostabto
po drugiej wojnie swiatowej z powodu zmian politycznych.

Jak dowodzi dos¢ obszerna literatura przedmiotu, zapozyczenia ukrain-
skie, cho¢ nieliczne (Witaszek-Samborska 1993: 78-83), pozostawily trwaly
slad w zasobie leksykalnym jezyka polskiego (Hrabec 1949; Lehr-Sptawin-
ski 1966; Urbanczyk 1966; Besta 1971; Jurkowski 1974; Minikowska 1980;
Popowska-Taborska 1980; Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983; Witaszek-
-Samborska 1993). Ich obecnos¢ w polszczyznie dokumentujg oprocz teks-
tow literackich (Besta 1971; Minikowska 1980; Wisniewska 1996; Sokdlska
2010) takze gwary (Popowska-Taborska 1980, 1992) oraz zrdédia leksyko-
graficzne (Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983; Witaszek-Samborska 1993).

Celem niniejszego szkicu jest 1) wyekstrahowanie ze stownikéw ogol-
nych wspolczesnej polszczyzny i wyrazéw obcych haset opatrzonych kwa-
lifikatorem wkr. (,ukrainski’)!, 2) analiza tych wyrazéw pod wzgledem
semantycznym i funkcjonalnym oraz 3) pokazanie niektérych praktyk
leksykograficznych dotyczacych objasniania i kwalifikowania hasel ob-
cego pochodzenia we wspolczesnych stownikach polszczyzny ogoélnej.
Wprowadzenie okreslenia ,leksyka opatrzona kwalifikatorem ukr.” zamiast

! Podstawg ekscerpcji materialu byly dwa stowniki polszczyzny ogélnej — SJP
(Stownik jezyka polskiego PWN, Portal PWN. Stowniki w wydaniu z 2004 roku) i WSJP
(Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/) - oraz SWO (Stow-
nik wyrazow obcych PWN, Portal PWN. Stowniki w wydaniu z 2004 roku).
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»zapozyczenia ukrainskie” lub ,ukrainizmy” jest zamierzone i wynika
z checi uwzglednienia w badaniach nie tylko calkowitych pozyczek ukrain-
skich posrednich i bezposrednich?, lecz takze ukrainizméw domniemanych
o niepewnej etymologii. Ustalenie listy niewatpliwych zapozyczen wyrazo-
wych z jezyka ukrainskiego tylko na podstawie stownikéw ogolnych jezyka
polskiego czy nawet stownikéw wyrazéw obcych lub etymologicznych nie
jest sprawg prostg ani bezdyskusyjna. Trudnosci tkwia przede wszystkim
w duzej zbieznosci leksykalnej obu jezykow, wynikajacej z ich stowianskie-
go pokrewienstwa jezykowego. Zdaniem Tadeusza Kuroczyckiego, Wojcie-
cha Ryszarda Rzepki i Bogdana Walczaka:

[...] dopiero szczegélowe dociekania nad historig niektérych domniema-
nych zapozyczen, ich chronologia w jezyku polskim i ukrainskim oraz ich
zasiegiem terytorialnym - moga uprawomocni¢ lub podwazy¢ dotych-
czasowe opinie o mozliwo$ci pozyczki z jezyka ukrainskiego. Trudnosci
w jednoznacznym ustaleniu pochodzenia wyrazéw tkwig przede wszyst-
kim w duzej zbieznosci leksykalnej jezykéw wschodniostowianskich,
wynikajacej z ich pokrewienstwa jezykowego. Stad w wielu wypadkach
dopiero szczegdtowe dociekania nad historig niektérych domniemanych
zapozyczen, ich chronologia w jezyku polskim i ukrainskim oraz ich zasie-
giem terytorialnym - mogg uprawomocnic¢ lub podwazy¢ dotychczasowe
opinie o mozliwosci pozyczki z jezyka ukrainskiego. Czesto rozbiezne sa
réwniez opinie, co do ewentualnego posrednictwa ukrainskiego, zwtasz-
cza w przejmowaniu do jezyka polskiego wyrazéw orientalnych. Z tych
wzgledow lista zapozyczen z jezyka ukrainskiego, jaka mozna zestawi¢ na
podstawie opracowan leksykograficznych oraz szczegélowych studiow na
temat stosunkoéw jezykowych polsko-ukrainskich, nie jest zapewne catko-
wicie kompletna i nie wszystkie na niej pozycje s3 w jednakowym stopniu
pewne (Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983: 227-228).

Moim celem nie s3 badania nad etymologia, ale jedynie préba zewi-
dencjonowania zapozyczen ukrainskich we wspolczesnej polszczyznie i ich
analiza semantyczno-funkcjonalna. Majac na wzgledzie tak sformutowane

2 Termin za Teresa Minikowska, ktora okresla nim wyrazy ,,nigdy w polszczyznie
nieobecne lub obecne, ale w innym znaczeniu, o stosunkowo pewnym pochodzeniu,
w $wietle rozmaitych kryteriow” (Minikowska 1980: 7).
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cele, analize zgromadzonego stownictwa proponuje¢ rozpocza¢ od przed-
stawienia klasyfikacji znaczeniowej, co umozliwi wskazanie tych sfer zycia,
w ktorych pozyczki ukrainskie sg obecne, oraz udcisli ich zasieg we wspot-
czesnej polszczyznie. Calo$¢ materiatu, liczacego 371 jednostek hastowych,
443 jednostki znaczeniowe, tworzy siedem wewnetrznie zréznicowanych
grup tematycznych: 1) czlowiek w spoleczenstwie, 2) czlowiek i przyroda,
3) cztowiek jako istota psychiczna, 4) codzienne zycie cztowieka, 5) czlo-
wiek jako istota fizyczna, 6) kategorie fizyczne i 7) czlowiek i technika®.

. CZEOWIEK W SPOLECZENSTWIE (110)*

1.1. Wojsko i wojna (43)

1.1.1. Bron (12)

bulat hist. ‘miecz perski lub szabla turecka z szeroka gtownia’ <ukr., tur. bu-
tat, w koncu z pers. pulad ‘stal’>, bulawa hist. ‘bron obuchowa sktadajaca si¢
z trzonu zakonczonego ci¢zka gatka, uzywana dawniej gléwnie przez Tur-
kow i Tataréw’ <ukr. butawa, st.-rus., dalej niejasne>, czeczuga hist. ‘ozdob-
na szabla tatarska’ <ros., ukr. czeczuha>, czekan I hist. ‘dawna bron majaca
ksztalt osadzonego na lasce toporka z mlotkiem, uzywana do rozbijania
zbroi przeciwnika’ <ukr. czekan, z rum. ciocan ‘mlot’>, dzida ‘prymitywna
bron, ktéra sktada si¢ z dlugiego, lekkiego, ostro zakonczonego drzewca,
uzywana do polowania i do walki’ <ukr. dzida ‘pika turecka, z osm. cida
‘pika’™>, fuzja I 1. ‘reczna bron palna z dluga luf i zapalnikiem skatkowym,
uzywana od XVII wieku, 2. pot. Srutowa strzelba mysliwska’ <ukr. fuzija,
z daw. ros. fuziéja, z fr. fusée ‘rusznica’™>, rohatyna hist. ‘wldcznia z hakiem
przy grocie, uzywana w XVI i XVII wieku przez lekka jazde oraz w dawnym
towiectwi€’ <ukr.>, sahajdak hist. ‘futerat z tukiem i kolczan ze strzalami;

* ‘W nawiasie podano liczbe jednostek znaczeniowych.
* Propozycje klasyfikacji semantycznej przejetam za WSJP. Dzieki temu wnioski
beda bardziej wiarygodne, spdjne i odzwierciedlajace realia wspoélczesne.
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sajdak’ <ukr., z tur.>, taran hist. 1. ‘belka zakonczona glowica zelazna, zwy-
kle w ksztalcie glowy barana, stluzaca w starozytnosci i w $redniowieczu
do burzenia murdéw, 2. ‘wystajaca z dziobu okretu zaostrzona belka, ktora
stuzyta do tamania wiosel oraz przebijania burt nieprzyjacielskich okretow,
uzywana od starozytno$ci do konca XIX wieku’ <ukr., ros., st.-rus. taran,
moze z gr. tarandos 1o$’>, temblak hist. ‘petla z rzemienia lub tasmy u re-
kojesci broni siecznej lub przy lancy, umozliwiajaca zawieszenie broni na
przegubie reki’ <daw. temlak, z ukr. temlak, z tur.>

1.1.2. Przedmioty zwigzane z wojskiem i wojna (8)

baraban hist. ‘wielki beben turecki uzywany przez pulki janczarskie, p6z-
niej takze przez niektére oddzialy wojsk polskich’ <ros., ukr.>, bulat ‘stal
polerowana, wysokogatunkowa, szczegolnie damascenska, z ktdrej na
Wschodzie wyrabiano szable i kindzaly’ <ukr., z tur.>, bunczuk ‘pek wlosia
przyczepiany dawniej do szyszaka rycerskiego albo do piersi lub uszu kon-
skich’ <ukr. bunczuk, z tur. bunczuk, bundzuk ‘sznur korali na szyi konia,
jako insygnium jadacego na nim dowddcy’>, czajka II ‘dawna 16dz kozacka
o dwu sterach, bardzo szybka i zwrotna, uzywana do dluzszych wypraw,
szczegdlnie wojennych’ <ukr.>, kotara daw. ‘rodzaj duzego namiotu wojsko-
wego <daw. kotarha, przez ukr. z tur. kotar-ha ‘do jurty’>, kulbaka ‘siodfo
wojskowe (w XVIII i XIX wieku) kryte skorg, zwykle o wysokim tylnym
teku; dawniej: siodfo drewniane bez obicia’ <ukr.>, tabor ‘zespo6t srodkow
transportowych wiozacych zaopatrzenie dla wojska’ <ukr., z tur.-tat. tabur
‘oboz wojskowy, otoczony rzedem zwigzanych wozéw’>, taraban ‘beben
majacy ksztalt wydluzonego walca, uzywany w dawnym wojsku’ <ukr. ta-
rabdn, z tur. daraban>

1.1.3. Stopnie, godnosci wojskowe (7)

asaul ‘esaul’ <ukr., z tur. jasaul>, ataman hist. ‘dowddca wojsk i naczelnik
osiedli kozackich poczatkowo wybierany, p6zniej mianowany przez cardéw
rosyjskich’ <ukr., ze st.-rus. vataman (od 1294 roku), w koncu chyba ze
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st.-szw. vatten-man>, esaul 1. ‘stopien oficerski w wojskach kozackich car-
skiej Rosji; takze: oficer majacy ten stopien, 2. ‘zastepca atamana koszowego
u Kozakéw zaporoskich’ <ukr. esaul, z tur. jasaul>, sahajdaczny hist. ‘het-
man sahajdaczny, dawna godno$¢ wojskowa u Kozakéw, odpowiadajaca
w wojsku polskim (XVII wiek) stanowisku hetmana polnego; osoba piastu-
jaca te godnos$¢ <ukr.>, watazka daw. 1. ‘dowddca Kozakéw ukrainskich,
2. ‘przywddca oddziatu zbrojnego’ <ukr. watazok>

1.1.4. Armia (6)

czambul ‘dawny zbrojny oddziat tatarski’ <ukr., z tur.>, horda ‘u dawnych
ludéw koczowniczych tureckich i mongolskich wojsko, obdz wojskowy,
gléwna kwatera chana; orda’ <daw. orda, przez ukr. z tur. orda ‘obdz wojsko-
wy>, kozak ‘(Im) lekka jazda w wojsku polskim w XVI-XVII wieku’ <ukr.,
z tur. kazak>, kurzen hist. ‘oddzial Kozakow zaporoskich pod wodzg atama-
na stanowigcy samodzielng jednostke administracyjna (w XVI-XVIII wie-
ku)’ <ukr.>, UPA ‘(Ukrajinska powstanska armija) Ukrainska Powstancza
Armia)’ <ukr.>, wataha ‘oddzial zbrojny’ <ukr., z tat.>

1.1.5. Migjsca zwigzane z wojskiem i wojng (4)

czambul daw. ‘tatarski ob6z wojskowy’ <ukr. czambul ‘oboz tatarski (w prze-
ciwienstwie do kos oboz kozacki), z rum. ceambur ‘ts, w koricu z osm. cem-
ber ‘obrecz; wiezienie dla jencow wojennych’™>, kurzen hist. ‘obdz, stanica
oddzialu Kozakéw zaporoskich’ <ukr.>, sicz hist. ‘warowny oboéz Koza-
koéw zaporoskich (w XVI-XVII wieku)’ <ukr.>, tabor hist. ‘ob6z warowny
utworzony z polaczonych wozéw, ustawionych w kilka rzedéw, stosowany
w dzialaniach wojennych od starozytnosci do XVII wieku” <ukr., z tur.-tat.
tabur ‘obdz wojskowy, otoczony rzedem zwigzanych wozow’>
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1.1.6. Insygnia wojskowe (3)

bulawa ‘krotka laska zakonczona ozdobng galka, czesto wysadzang drogimi
kamieniami; w dawnej Polsce: symbol wladzy hetmanskiej, obecnie w wielu
armiach: oznaka wladzy marszalkowskiej’ <ukr. butawd, st.-rus., dalej nie-
jasne>, bunczuk hist. ‘drzewce zakonczone u gory kulg ze zwisajacymi spod
niej chwastami z konskiego wlosia, jako oznaka wladzy wojskowej uzywane
dawniej przez Turkéw, Tataréw i Kozakéw w dawnej Polsce: oznaka wladzy
hetmanskiej <ukr. bunczuk, z tur. bunczuk, bundzuk ‘sznur korali na szyi
konia, jako insygnium jadacego na nim dowddcy’>, piernacz ‘rodzaj butawy
zakonczonej piérami, uzywanej w XVII wieku przez starszyzne zaporoska
jako oznaka wladzy; wydawany takze zamiast listu zelaznego, poreczajacego
nietykalno$¢” <ukr. pernacz>

1.1.7. Osoby zwiazane z wojna, wojskiem (3)

hajdamak, hajdamaka hist. ‘uczestnik ruchu wyzwolenczego chlopéw
ukrainskich w XVIII wieku’ <ukr. hajdamaka ‘tatarski pasterz-rozbojnik, od
osm. haydamak ‘pogania¢™>, ciura ‘w dawnym wojsku cztowiek nalezacy do
shuzby obozowej <ukr. ¢ura||dzura||cjura ‘kozacki stuga-towarzysz, bioracy
udzial w pochodach, bitwach) z tur. ¢ora, cora ‘parobek do koni>, molojec
ksigzk. ‘kozacki zolnierz’ <wyraz wywodzi si¢ z poludnioworuskiego molo-
dec ‘mlody, dzielny mezczyzna'™>

1.2. Zasady wspotzycia spotecznego (19)

1.2.1. Stosunki, grupy i organizacje spoteczne (10)

chusta ‘kawaltek materialu w formie tréjkata lub kwadratu, noszony jako
oznaka przynalezno$ci do okreslonej grupy’ <moze ukr. fusta / chvusta,
z rum. fustd ‘spddnica, halka™>, halastra pot. ‘banda, zgraja’ <ukr.>, horda
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‘ttum, zgraja, banda’ <daw. orda, przez ukr. z tur. orda ‘obdz wojskowy’>,
jasyr hist. 1. ‘niewola turecka lub tatarska, 2. ludno$¢ uprowadzona przez
Turkéw lub Tataréw, 3. ‘branie w niewole, uprowadzanie ludnosci przez
Turkéw lub Tataréw’ <ukr., z osm. esir, ar. asir ‘jeniec’>, prowodyr 1. ‘osoba
przewodzaca, stojaca na czele jakiej$ grupy; dzis zwykle pogardliwie o przy-
wodcy kliki, bandy, 2. daw. ‘wodzirej’ <ukr.>, wataha ‘dawniej zwlaszcza
uzbrojona gromada rabusiéw, opryszkow; banda, zgraja’ <ukr., z tat.>, wa-
tazka daw. ‘przywddca bandy rozbdjniczej’ <ukr. watazok>

1.2.2. Zachowania i wyrazenia nieakceptowane spotecznie (9)

bezholowie zakldcenie zwyklego porzadku; bezlad, zamieszanie, chaos,
nielad’ <ukr.>, holota pogard. 1. ‘ludzie zachowujacy si¢ niekulturalnie,
ordynarnie, mottoch; 2. ‘dawniej takze: ludzie biedni, niewyksztalceni; po-
spolstwo’ <ukr., od hélyj ‘goly, zle ubrany, ubogi’>, buszowac ‘biega¢, kreci¢
sie, krazy¢ po jakims terenie, zagladajac w kazde miejsce, zwykle szukajac
czego$; szpera¢ w czyms, pladrowac <z ukr.>, judzi¢ pejorat. ‘namawiac lub
prowokowaé kogos do zrobienia czego$ ztego <brus. judzic ‘postepowac
obludnie; obmawia¢, oczerniad, ukr. judyty ‘kusi¢, podszczuwad, podzegad,
z pst. *juditi ‘tudzi¢, kusi¢’>, korowody ‘tylko w Im niepotrzebne, ucigzliwe
zabiegi, starania, klopoty; ceremonialne wymawianie si¢ od czego, robie-
nie trudno$ci; ceremonie, ceregiele’ <ukr.>, kulak ‘uderzenie pigscia; cios,
szturchaniec’ <ukr., ros. kuldk ‘pie$¢ zaci$nieta do uderzenia; uderzenie pie-
$cig, moze z osm. kulak ‘ucho, wigc najpierw o uderzeniu w ucho’>, mottoch
pogard. ‘bardzo duza liczba ludzi zgromadzonych w jakim$ miejscu, zacho-
wujgca si¢ w sposob agresywny lub nieakceptowalny dla innych’ <ukr. mo-
tloch>, pohybel daw. zguba, zatracenie; szubienica’ <ukr.>
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1.3. Prawo i tamanie prawa (11)

1.3.1. Wiezienie i kara (10)

kanczug 1. ‘bicz z plecionego rzemienia osadzonego na krotkim kiju,
2. ‘uderzenie tym biczem’ <daw. kanczuk, ukr. kanczuk, moze z tur.>, kaj-
dany ‘Zzelazne tancuchy do skuwania rak lub nég wi¢zniom przen. niewo-
& <ukr., przez tur. z ar. qajdani ‘peta>, haracz ‘wygérowana, niestusznie
$ciggana oplata; okup’ <ukr. hara¢, z osm. harag ‘danina, w koncu z aram.>,
nahaj 1. ‘skorzany, pleciony bicz na krotkiej rekojesci; batog, kanczug,
2. pot. ‘uderzenie, raz zadane tym biczem’ <ukr., z tat.>, opryszek ‘rabus,
zbdj, bandyta’ <ukr. opryszok>, rezun daw. ‘osobnik dokonujacy napadow,
morderstw; morderca, zabojca’ <ukr. rizun>, Berkut 1. ‘specjalna jednostka
ukrainskiej milicji, 2. ‘Tudzie, ktérzy pracuja w Berkucie - jednostce specjal-
nej’ <ukr. bepxyT>

1.3.2. Regulacje prawne (1)

kruczek ‘mafo widoczny w dokumentach lub bardzo skomplikowany za-
pis prawny, ktory pozwala na oszukanie kogos albo ominiecie jakichs pro-
cedur’ <ukr. krju¢dk, kru¢dk ‘haczyk, wykret, kruczek, brus. krucdk ‘ts,
ros. krjucok ‘ts’>

1.4. Tradygja (9)

14.1. Swiat dawnych epok i wydarzenia historyczne (5)

kozak daw. ‘stuga na dworze magnackim’ <ukr., z tur. kazak>, kurhan ‘stoz-
kowy nasyp ziemny kryjacy jeden grob lub wigkszg liczbe grobéw, wzno-
szony od neolitu do wczesnego sredniowiecza’ <ukr. kurhan, st.-rus. kurgan,
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z tur. qurgan ‘gréd™>, pajuk 1. hist. ‘pokojowiec dworski, czgsto ubrany po
turecku; cztonek strazy magnata towarzyszacy mu w czasie jazdy powozem,
2. ‘pokojowiec sultana tureckiego; zolnierz z sultanskiej gwardii przybocz-
nej’ <ukr., z osm. peyk ‘towarzysz podrozy, satelita, z pers.>, semen hist. ‘na-
dworny kozak w dawnej Rusi’ <ukr.>

1.4.2. Zwyczaje i obyczaje (4)

kukla ‘figura przypominajaca wygladem czlowieka® <ros. kakla ‘lalka,
ukr. kakla ‘lalka; z gr. kukla ‘lalka’™>, kupala hist. ‘uroczystos¢ obchodzona
przez Stowian wschodnich w noc letniego przesilenia stonecznego, pola-
czona z obrzedami, taicami itp. <ukr.>, kurhan ‘kopiec usypany na pamiat-
ke jakiego$ wydarzenia lub na czyja$ czes¢ <ukr. kurhan, st.-rus. kurgan,
z tur. qurgan ‘gréd’>, naboznik ‘pas haftowanego pidtna réznego przezna-
czenia wykorzystywany w obrzedach prawostawnych’ <moze ukr. nabo-
znik>

1.5. Przynaleznosc i podziat terytorialny (9)

1.5.1. Nazwy o0s6b ze wzgledu na ich pochodzenie
i przynaleznosc terytorialng (7)

gudlaj pogard. przest. ‘Zyd’ <ukr. kudlaj ‘cztowiek z kudtami, rozczochra-
nymi wlosami™>, Hucul ‘géral zamieszkujacy tereny w zachodniej czesci
Karpat Wschodnich na terenie Ukrainy’ <ukr. Hucul; istnieje wiele hipotez
dotyczacych pochodzenia tego etnonimu>, kacap pogard. przest. ‘Rosjanin’
<ros. kacap ‘obrazliwie o Rosjaninie, ukr. kacap ‘obrazliwie o Rosjaninie’>,
kozak 1. hist. ‘cztonek grupy ludnosci tworzacej wolny stan w feudalnym
spoleczenstwie dawnej Rzeczypospolitej i paristwa moskiewskiego, zamiesz-
kalej na terenie Ukrainy i potudniowo-wschodniej Rosji, majacej odrebng
organizacje wojskows, 2. hist. ‘potomek tej ludnosci’ <ukr., z tur. kazak>,
molojec ksigzk. ‘mlody Kozak’ <wyraz wywodzi si¢ z poludnioworuskiego
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molodec ‘mlody, dzielny mezczyzna'>, pobratymiec ksigzk. ‘osoba, ktdra
pochodzi z tego samego miejsca co ktos inny lub jest tej samej narodowosci’
<moze ukr. pobratym>

1.5.2. Miasta, obszary geograficzne (2)

Huculszczyzna ‘teren w zachodniej czgsci Karpat Wschodnich na terenie
Ukrainy, zamieszkaly przez Hucutéw’ <ukr. Huculd¢yna>, Kotomyja ‘mia-
sto w poludniowo-zachodniej czesci Ukrainy, w okresie przed druga wojna
$wiatowaq znajdujace si¢ na terytorium Polski’

1.6. Funkcjonowanie panstwa (6)

1.6.1. Wiadza panstwowa, funkcje, godnosci, sprawowane urzedy (6)

car ‘tytul dawnych wladcéw bulgarskich, serbskich oraz wielkich ksiagzat
moskiewskich; w Polsce do dzi$§ o cesarzach rosyjskich; osoba majgca ten
tytul’ <ukr., scs., ze st.-bulg., w ktérym bylo skrotem zam. cesar, z p.-gr. ke-
sarios, p.-fac. caesarius, od Caesar ‘cesarz’>, horda ‘u dawnych ludéw ko-
czowniczych tureckich i mongolskich zjednoczenie réznych plemion pod
wiadzg jednego chana; orda’ <daw. orda, przez ukr. z tur. orda ‘ob6z wojsko-
wy>, horodniczy hist. ‘urzednik ziemski w Wielkim Ksiestwie Litewskim
sprawujacy piecze nad miastem’ <ukr., brus.>, hospodar ‘tytul dawnych
ksigzat Moldawii i Woloszczyzny, uzywany takze w stosunku do wielkie-
go ksiecia litewskiego; wladca noszacy ten tytut <rum., z ukr.>, hospodyn
daw. ‘pan, wladca <ukr.>, kniaz hist. ‘tytul ksiecia na Rusi i Litwie; osoba
noszaca ten tytul’ <ros., ukr.>
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1.7. Finanse (5)

1.7.1. Waluta (2)

hrywna ‘pienigdz uzywany w Ukrainie’ <ukr. hryvnia>, karbowaniec ‘pie-
niadz przez pewien czas uzywany w Ukrainie (ostatnio w latach 1992-1996)’
<ukr. kapboBaHenb>

1.7.2. Podatki, optaty, Swiadczenia pieniezne (2)

haracz 1. ‘podatek natozony na niemuzulmanska ludnos¢ imperium osman-
skiego, 2. ‘oplata nakladana przez jakiegokolwiek wladce na kraj podbity’
<ukr. hard¢, z osm. hara¢ ‘danina, w koncu z aram.>

1.7.3. Whasnosc¢ (1)

holysz przestarz. ‘czlowiek biedny, zubozaly; biedak, golec’ <ukr.>

1.8. Religia — Kosciot (4)
1.8.1. Osoby zwigzane z religia i Kosciotem (2)

ihumen rel. ‘przetozony klasztoru w Kosciele wschodnim; igumen’ <ukr.>,
pop I ‘duchowny w Kosciele prawostawnym i greckokatolickim’ <ros., ukr.,
z gr. pappas ‘ojciec’>

1.8.2. Sakramenty i obrzedy religijne (1)

kum ‘mezczyzna podajacy dziecko do chrztu’ <ukr., st.-rus., z bulg. kum,
ktore skr. zam. kumotr, z rum. kumatru ‘ojciec chrzestny’>
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1.8.3. Migjsca i instytucje zwigzane z religig i Kosciotem (1)

meczet ‘Swigtynia muzulmanska, w ktdrej sktad wchodzi sala modlitw,
zwykle tez dziedziniec ze studnig lub sadzawka i minarety’ <ukr. meczét,
ros. meczét, w koncu (niejasng droga) z osm. mescit, ar. mesdzid ‘miejsce
kultu™>

1.9. Jezyk (3)

1.9.1. Méwienie (2)

nudzi¢ ‘moéwic¢ o czyms dlugo i nieciekawie’ <moze ukr. nudyty ‘mdli¢, nu-
dzi¢>, rozhowor ‘zwykle w Im, ksigzk. rozmowa, gaweda’ <ukr.>

1.9.2. Pisanie (1)

kulfon ‘znak w formie litery, stowa lub rysunku, ktéry zostal napisany lub
narysowany krzywo i niestarannie’ <ukr. kulhan>

1.10. Edukacja i oswiata (1)

1.10.1. Szkota (1)

kacap pot. przest. ‘jezyk rosyjski jako przedmiot w szkole’ <ros. kacap
‘obrazliwie o Rosjaninie), ukr. kacap ‘obrazliwie o Rosjaninie’>
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II. CZEOWIEK | PRZYRODA (98)
2.1. Swiat roélin (43)

2.1.1. Rosliny uprawne (11)

bakun ‘odmiana machorki uprawiana dawniej na Ukrainie i Wolyniu’
<ukr.>, bulwa ‘rodlina wieloletnia z rodziny astrowatych, o grubej fodydze
i jadalnych bulwach na podziemnych pedach, pochodzaca z Ameryki Pol-
nocnej, uprawiana jako roslina warzywna i pastewna; stonecznik bulwiasty’
<ukr. dial. bilba, z rum. bulb ‘cebulka;, fac. bulbus, gr. bolbos ‘cebula’™>, faso-
la ‘roélina z rodziny bobowatych, uprawiana w wielu odmianach ze wzgledu
na jadalne nasiona i straki’ <ukr. fasola, rum. fasole, n.-gr. fasolia, w koncu
z gr. phasélos ‘wyka’>, hreczka reg. ‘gryka’ <ukr.>, jasiek roln. ‘fasola — ros-
lina o duzych, bialych ziarnach; kabaczek ‘roslina, bedaca odmiang dyni,
wytwarzajaca duze, zielone, z6tte lub pomaranczowe, wydluzone owoce,
przypominajace ogorki’ <ros. kabacok, ukr. kaba¢ok>, katran bot. ‘katran
abisynski, jednoroczna uprawna roslina oleista, o wysokiej, rozgalezionej
todydze, jajowatych lisciach i biatych kwiatach, pochodzaca z Afryki; kapu-
sta abisynska <ukr.>, kukurydza ‘jednoroczna roélina zbozowa z rodziny
wiechlinowatych, uprawiana w licznych odmianach’ <przez pomieszanie
dwu starszych form: kukuruza i kukuryca, obie z dialektow ukr., w koncu
od rum. cucuruz ‘szyszka jodtowa’ (stad tez podobna do niej kolba kuku-
rydzy)>, orkisz bot. 1. ‘gatunek jeczmienia o grubym, niezro$nietym z ple-
wami ziarnie, 2. ‘podgatunek pszenicy o luznym klosie i famliwej osadce
ktosowej’ <ukr., z tur.-tat. urku$>, tyton ‘jednoroczna lub wieloletnia roslina
z rodziny psiankowatych uprawiana ze wzgledu na liscie zawierajace niko-
tyn¢’ <daw. tytun, tutun, z ukr. tiutiin, z osm. tiitiin, od titmek ‘dymic¢’>

2.1.2. Owoce i warzywa (8)

arbuz 1. bot. ‘owoc arbuza - roéliny; kawon, 2. daw. ‘dynia’ <ros. ar-
baz ‘kawon, z ukr., tat. harbuz ‘dynia’ (z pers. charbiiza ‘dynia, dosl. oéli
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ogérek’)>, czeresnia ‘jadalny owoc czeresni — drzewa’ <ukr. ¢erésnja, z pst.
*Cer$pna>, deren ‘jadalny owoc derenia krzewu’ <ukr. derén>, fasola ‘na-
siona i straki fasoli - rosliny’ <ukr. fasola, rum. fasole, n.-gr. fasolia, w koncu
z gr. phéasélos ‘wyka>, jasiek roln. ‘jadalne nasiona jaska - rosliny’
<ukr., z turk. jastyk ~jassyk to etymologicznie ‘co§ wypuklego w $rodku,
a splaszczonego na brzegach; co$ w ksztalcie soczewicy’>, kabaczek ‘ja-
dalny owoc kabaczka - rosliny’ <ros. kabacdk, ukr. kabac¢ok>, kawon
reg. ‘arbuz’ <ukr. kawun, z osm. kavun ‘dynia, melon’>

2.1.3. Rosliny wodne i rosnace na terenach podmokiych (7)

ajer reg. ‘tatarak’ <ukr. ajer, z osm.-tur. agyr>, czahary reg. zarosla na pod-
moklych gruntach’ <ukr.>, komysze ‘gestwina, zaroéla, krzaki, zwlaszcza
w miejscach podmoktych’ <ukr. komysz ‘sitowie™>, oczeret 1. bot. ‘roslina
z rodziny turzycowatych, rosngca nad brzegami rzek, jezior, na bagnach;,
2. oczerety (Im), pot. ‘zarosla, szuwary nadbrzezne’ <ukr.>, tatarak 1. ‘ros-
lina wodna o dlugich, waskich, zaostrzonych, pionowo rosnacych lisciach;
2. ‘suszone liscie i klgcza tataraku’ <ukr. tatarak ‘roslina wodna, od: nazwy
etnicznej Tatary — w odniesieniu do rozmaitych plemion tureckich i mon-
golskich>

2.1.4. Grzyby, rosliny lesne i takowe (5)

huba bot. ‘grzyb pasozytniczy z rodziny zagwiowatych, wystepujacy w wielu
gatunkach, pasozytujacy na drzewach; zagiew’” <ukr.>, kozak ‘jadalny grzyb
z rodziny borowikowatych, o rudopomaranczowym lub brazowym kapelu-
szu osadzonym na biatym, wysmuklym trzonie’ <ukr., z tur. kazak>, komysz
Iwow. ‘geste skupisko roslin’ <ukr. komys ‘sitowie, szuwar, trzcina, z tur. ka-
mys$ ‘trzcina, sitowie™>, lewada przest. ‘otoczona drzewami fagka’ <ukr. levada
‘taka; z st.rus. livada ‘Iagka, Zrédtem jest gr. libadion “Zrédetko, strumyk; zro-
szona réwnina’ >, niezabudka Iwow. ‘niezapominajka’ <ukr. nezabudka>
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2.1.5. Budowa i funkcjonowanie roslin (6)

bulwa bot. ‘silnie zgrubiala, migsista lodyga podziemna niektérych roélin,
u pewnych gatunkow jadalna’ <ukr. dial. bilba, z rum. bulb ‘cebulka; fac.
bulbus, gr. bolbos ‘cebula’>, czere$nia ‘drewno z czeres$ni — drzewa’ <ukr. Ce-
résnja, z pst. *Cerspna>, dorodny ksigzk. ‘duzy, dojrzaly i bez oznak choro-
by (owoc, warzywo); 3. ksigzk. ‘duzy i majacy duzo kwiatéw lub owocow
(krzew, drzewo)’ <moze ros. dorddnyj, moze ukr. doridnyj>, kaczan 1. ‘gtab
kapusty, 2. ‘kolba kukurydzy’ <ros. koczan, ukr. kaczan, moze z tur.>, pa-
chwina bot. zaglebienie znajdujace si¢ migdzy gérng strong nasady liscia
a todygg’ <ukr. pachvyna>

2.1.6. Drzewa, krzewy (4)

czeremcha ‘drzewo lub krzew z rodziny rézowatych, o bialych, odurzajaco
pachnacych kwiatach, zebranych w grona, i ciemnoczerwonych lub czar-
nych owocach, wystepujace na pétkuli poinocnej <ukr.>, czeres$nia ‘drze-
wo o jajowatych lisciach i matych, jadalnych owocach z pestka w srodku’
<ukr. Cerésnja, z pst. *Cerspna>, deren bot. ‘krzew z rodziny dereniowatych,
o z6ltych kwiatach i czerwonych, jadalnych owocach’ <ukr. derén>, tawula
bot. ‘krzew z rodziny rézowatych o drobnych miododajnych kwiatach, wy-
stepujacy w wielu gatunkach w strefie umiarkowanej’ <ukr. tawotha, z tur.>

2.1.7. Rosliny stepowe (2)

bodiak bot. ‘roslina stepowa z rodziny astrowatych, o kolczastych lisciach
i fodygach, wystepujaca w wielu gatunkach w Eurazji i Afryce Péinocnej;
oset’ <ukr. bodiak>; burzan ‘wysokie kepy zwartej roslinnosci na stepie,
gléwnie topianéw i ostow’ <ukr. burjan ‘chwast’™>
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2.2. Swiat zwierzat (41)

2.2.1 Zwierzeta lesne i polne (10)

bobak zool. ‘ploworudy gryzon z rodziny wiewiérkowatych, zyjacy gro-
madnie na stepach wschodniej Europy i Azji’ <ukr. (2)>, borsuk ‘ssak fowny
z rodziny tasicowatych, o krepym tutowiu, krétkich konczynach i sztywnej,
biatoszarej siersci, zamieszkujacy nory w lasach Europy i Azji’ <ukr., z tur.>,
Yosza fow. ‘samica losia; fosica, klepa’ <z ukr.>, Yoszak ‘mlody 105, ciele tosia’
<z ukr.>, odyniec fow. ‘stary samiec dzika lub zubra, ktéry poza okresem
plodnosci samic zyje z dala od stada’ <ukr. odynéc ‘stare zwierze Zyjace sa-
motnie’; forma ukrainska utworzona od ukr. odyn ‘jeden; jedyny; samot-
ny’>, rosomak zool. ‘drapiezny ssak z rodziny lasicowatych, Zyjacy w taj-
dze i tundrze Eurazji i Ameryki’ <ukr., ros. rosomacha, z firi. rosso-maha>,
suhak zool. ‘zwierze zaliczane do antylop, zamieszkuje stepy i pétpustynie
srodkowej Azji i regionu podkaukaskiego; sumak’ <ukr., z tur.>, tabun I 1.
‘stado dzikich koni, zwlaszcza stepowych; takze: duze stado koni na pa-
stwisku, 2. fow. ‘duze stado dropi lub dzikich gesi, 3. daw. ‘kon stepowy’
<ukr., z tur. ‘stado, trzoda’>

2.2.2. Zwierzeta domowe i hodowlane (8)

buhaj ‘samiec rozptodowy bydlta domowego; stadnik’ <ukr., z osm.-tur.>,
chmyz ‘maly, niepozorny okaz zwierz¢cia danego gatunku, zwlaszcza:
maly, niepozorny ko’ <ukr.>, czaban daw. ‘duzy wot lub baran’ <ukr. cza-
ban, z osm.-tur. czoban>, klacz ‘samica konia’ <ros. kljaca ‘szkapa, kobyla,
ukr. klja¢, kljaca ‘kobyta, z pst. *kleca ‘cos zgietego, wykrzywionego; szka-
pa, kobyla’>, walach ‘wytrzebiony ogier’ <ukr.>, bulany ‘o masci konia:
plowy, zoéttawy; izabelowaty’ <ukr. bulanyj, z tur. (?)>, bury ‘brazowosza-
ry; dawniej: brunatnoczerwony, ryzy, gniady (najpierw tylko o masci kon-
skiej)’ <ukr., st.-rus. buryj, z tur. bur ‘gniady’, w koncu z pers. bor ‘ts>, kary
‘0 masci konia: czarny’ <ukr. karyj, z tur. kara ‘czarny’>
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2.2.3. Hodowla i opieka nad zwierzetami; cztowiek wobec zwierzat (8)

braha ‘wywar pozostaly po pedzeniu wddki, stuzacy za pokarm dla by-
dla i trzody’ <ukr.>, czaban daw. ‘pasterz owiec lub woléw’ <ukr. czaban,
z osm.-tur. czoban>, czaprak 1. jezdZ ‘podkladka umieszczana na kon-
skim grzbiecie pod siodlem, zapobiegajaca otarciu grzbietu konia podczas
jazdy, 2. ‘ozdobna tkanina nakladana na grzbiet zwierze¢cia® <ukr. caprak,
z osm. gaprak>, derka ‘gruby koc, uzywany zwykle jako okrycie na konie’
<daw. derha, z ukr.>, hodowa¢ ‘dopomaga¢ do wzrostu, rozwoju; piele-
gnowac, uprawia¢, wychowywac <ukr. hoduvaty, hodovaty ‘chowa¢ mlode
zwierzeta (zwlaszcza cieleta, jagnieta) z roku na rok, tj. karmi¢ przez zime,
od st.-rus. hod ‘rok’>, hodowla 1. ‘planowa opieka nad wzrostem i rozwojem
zwierzat lub roélin, zabiegi majace na celu doskonalenie cech dziedzicznych
hodowanych osobnikow), 2. ‘zwierzeta lub rosliny bedace pod taka opieka
<ukr. hodiwlja, hodéwlja, od hodovéty ‘hodowac’>

2.2.4. Budowa i funkcjonowanie organizmow zwierzecych (7)

chwost 1. przest. ‘ogon, 2. ‘zakonczenie ogona w ksztalcie pedzla® <moze
brus., moze ukr.>, czerep 1. ksigzk. ‘gtowa — cze$¢ ciata zwierzecia’; 2. ksigzk.
‘czaszka — ogodt kosci glowy tworzacych ostone chronigcg mozg zwierzecia
<ukr. ¢érep ‘czaszka; duza skorupa; gliniany garnek, doniczka; plytki kaflo-
we™>, koltun ‘rozczochrana i poplatana siers¢’ <ukr. kovtin>, kudly pot. ‘ge-
sta, dtuga siers¢” <ukr.>, spadz ‘lepka, stodka ciecz pojawiajaca si¢ latem na
lisciach drzew, wytwarzana przez mszyce i inne owady’ <ukr. (reg.) spadp
‘stodka ciecz na lisciach i gatazkach niektérych drzew’>

2.2.5. Ptaki dziko zyjace (4)

czajka I ‘ptak z rodziny siewek, zamieszkujacy podmokle taki i ugory Eu-
razji, zimujacy w zachodniej Europie i w Afryce’ <ukr.>, derkacz zool. ‘ptak
fowny z rzedu chruscieli, o rdzawobrunatnym upierzeniu i charakterystycz-
nym, terkoczacym glosie’ <ukr.>, kaniuk zool. ‘ptak z rodziny sokoltow,
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pokrewny kani, o bialo-czarnym upierzeniu; najpigkniejszy ptak drapiezny
Ameryki’ <ukr.>, zaula ‘kukutka’ <ukr. zozula, zazula, zozula, z pst. *zegpza
‘kukutka’>

2.2.6. Owady (2)

karakon przestarz. ‘karaluch’ <daw. karakan, tarakan, z ukr., ros. tarakan
‘karaluch; z tur.>, zazula ‘biedronka’ <ukr. zozula, zazula, zozula, z pst.
*zegpza ‘kukutka>

2.2.7. Ryby (1)

czeczuga ‘sterlet, ryba stodkowodna wedrowna z rodziny jesiotrowatych’
<ros., ukr. czeczuha>

2.2.8. Zwyczaje i zachowania zwierzat (1)

wataha fow. ‘stado wilkow lub dzikéw’ <ukr., z tat.>

2.3. Ziemia (11)

2.3.1. Zbiorniki wodne (6)

bajoro 1. pot. ‘kaluza wypelniona woda z blotem, 2. ‘blotnisty i zaro$niety
roélinnoscig staw’ <ukr. bajura ‘wielka kaluza™, czahary reg. ‘mokradfa po-
roste krzakami i karfowatymi drzewami’ <ukr.>, halawa geogr. ‘mokradlo’
<ukr.>, krynica ksigzk. ‘zrodto’ <forma krynica zastgpita pierwotng krzyni-
ca by¢ moze pod wplywem ukrainskim>, porohy ‘poprzeczne progi skalne
w korycie rzecznym, czesto tworzace wodospady’ <ukr.>
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2.3.2. Gleba, uksztattowanie terenu (6)

bajoro pot. ‘teren podmokly, ktory stat sie taki na skutek opadéw deszczu’
<ukr. bajura ‘wielka katluza™>, halawa geogr. ‘miejsce bezdrzewne w lesie’
<ukr.>, manowce ksigzk. ‘nieznany lub trudny do przebycia teren, na kto-
rym fatwo mozna zabladzi¢ lub narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo <moze od
ukr. manyty ‘mami¢, tudzi¢, zwodzi¢, oszukiwac>, step ‘obszar réwninny
pokryty bujng roslinnoscig trawiastg i zielna, wlasciwy klimatowi konty-
nentalnemu; takze: roslinno$¢ typowa dla tych obszaréw’ <ukr.>, wertepy
1. ‘teren trudny do przebycia, wyboista, malo uczeszczana droga; bezdroza,
manowce), 2. daw. ‘droga kreta lub droga nad przepascig’ <ukr. wertép (Ip)>

2.4. Pogoda (2)

2.4.1. Zjawiska atmosferyczne (2)

hula¢ ‘o wietrze: wia¢ we wszystkich kierunkach z duzg sila’ <ukr. hulaty>,
tuman rzad. ‘oblok mgly, pary’ <ukr. tuman, z tur.>

I1l. CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA (80)

3.1. Ocena i wartosciowanie (29)

3.1.1. Stownictwo oceniajace (15)

blahy ‘niemajacy znaczenia i dotyczacy spraw niewaznych’ <brus. blahi
‘lichy, marny, zly, ukr. blahyj ‘zly, stary, nedzny, z scs. blagb ‘dobry, mily,
taskawy’>, chlystek pogard. ‘me¢zczyzna, ktdrego moéwiacy uwaza z racji
jego miodego wieku za niegodnego zaufania® <ukr. chlystyk ‘osoba z niz-
szych warstw spolecznych’™>, ciura pogard. ‘osoba o podrzednej pozycji
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spolecznej, mato znaczaca i lekcewazona’ <ukr. ¢ural|dZural|cjura ‘kozacki
stuga-towarzysz, bioracy udzial w pochodach, bitwach; tur. ¢ora, cora ‘pa-
robek do koni>, draka 1. pot. ‘nieprzyjemne zdarzenie, w ktérym miedzy
jego uczestnikami zachodzi gwaltowny konflikt, 2. pot. ‘niecodzienna sy-
tuacja, wywolujaca rozbawienie lub zdziwienie obserwatoréw’ <ros. draka
‘bijatyka, ukr. draka ‘bijatyka, z pst. *dpraka ‘darcie, szarpanie; bojka’>, dzi-
da pot. pogard. ‘kobieta, ktérej méwiacy przypisuje brak inteligencji, wyzy-
wajacy wyglad zewnetrzny i czesto takze skfonno$¢ do nieakceptowalnych
zachowan seksualnych’ <ukr. dzida ‘pika turecka, z osm. cida ‘pika’>, kapra-
wy pot. pejorat. ‘taki, ktdry jest pod jakim$ wzgledem nieprawidlowy lub
zle funkcjonujacy’ <moze stowac. kapravy, moze ukr. kapravyj, od: pst. dial.
*kapra ‘to, co kapie, §luz z oczu’>, kotomyja pot. przest. ‘skomplikowana
sytuacja bedaca wynikiem jakiegos zaniedbania czy konfliktu migdzy ludz-
mi’ <od: kofomyjka w znacz. ‘taniec’>, kolomyjka pot. przest. ‘ekspresywnie
o kotomyi’ <ukr. kotomyjka>, kozak I przym. mtodz. ‘taki, ze bardzo si¢ po-
doba méwigcemu’ <by¢ moze okreslenie nawigzuje do kozak w znaczeniu
‘mistrz’>, kozak II przyst. ‘tak, ze to, o czym mowa, bardzo podoba si¢ mo-
wigcemu’ <by¢ moze okreslenie nawigzuje do kozak w znaczeniu ‘mistrz™>,
kulfon pot. pogard. ‘me¢zczyzna, do ktérego mowigcy ma negatywny stosu-
nek’ <ukr. kilhan>, manowce ksigzk. ‘mato znany lub niebezpieczny obszar
czego$, w ktérym tatwo mozna si¢ pomyli¢ lub popelni¢ bfad” <moze od
ukr. manyty ‘mamic¢, tudzi¢, zwodzi¢, oszukiwa¢’>, mottoch ‘grupa ludzi, do
ktérych méwigcy odczuwa pogarde’ <ukr. méttoch>, niesamowity ‘niezwy-
kty, budzacy podziw lub groz¢’ <ukr. nesamovytyj ‘niesamodzielny; bardzo
silny, ogromny’>, nuda ‘cecha przypisywana czemus, co przez swoj mono-
tonny, zbyt spokojny lub nieatrakcyjny charakter wywoluje nude - stan psy-
chiczny’ <moze ukr. nuda ‘uczucie znudzenia; mdfosci, nudnosci’>

3.1.2. Wola, postawy, stany, nastawienie cztowieka wobec $wiata i zycia (14)

borykac sie 1. zmagac sie, walczy¢ z kims, z czyms, 2. daw. ‘mocowac sig,
walczy¢ z kim$ w zapasach’ <ukr. dial. borykatysja>, czupurzyc¢ si¢ zacho-
wywac sie czupurnie; szukac zwady; srozy¢ sie, stawiac sie, rzucac si¢’ <ukr.>,
dosadny ‘wyrazajacy co$ wprost, bez subtelnosci oraz bez niedoméwieny
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<ukr. dosadnyj ‘przykry, dokuczliwy’>, korci¢ ‘nie dawac spokoju; trapié,
kusi¢, neci¢ <moze z ukr.>, ochajtna¢ gw. ‘doprowadzi¢ co$ z grubsza do
porzadku, do tadu; ogarna¢ <ukr.>, nuda 1. ‘stan psychiczny wywolany
bezczynnoscig, brakiem wrazen lub jednostajnoscig, 2. ‘cos, co wywotu-
je nude - stan psychiczny’ <moze ukr. nuda ‘uczucie znudzenia; mdlosci,
nudnosci’>, nudzi¢ ‘wywolywaé w kims uczucie nudy’ <moze ukr. nudyty
‘mdli¢, nudzid, z pst. *nuditi ‘zmuszaé, zniewalaé, wywiera¢ nacisk, meczy¢,
trapi¢’>, nudzi¢ sie 1. ‘odczuwac nude - stan psychiczny, 2. ‘przestawac od-
biera¢ dany obiekt lub sytuacje jako atrakcyjne i interesujace, 3. ‘przesta-
wa¢ by¢ odbieranym jako atrakcyjny i interesujacy’ <zob. nudzi¢>, nuzy¢
1. ksigzk. ‘powodowac zmeczenie psychiczne lub fizyczne) 2. ksigzk. ‘wywo-
tywa¢ uczucie nudy’ <czasownik odrzeczownikowy od dawnego pol. nuza
‘trud, zmeczenie, znuzenie, zapozyczonego z ukr. nuza ‘wszy; muchy), dial.
‘bieda, nedza, trud’ (Bor)>

3.2. Dziatalnos¢ artystyczna cztowieka (26)

3.2.1. Muzyka, taniec (11)

duma ‘Tudowa piesn ukrainska o balladowym charakterze’ <ukr.>, dumka
1. ‘ludowa piesn ukrainska, 2. ‘muzyka do dumki - ludowej pie$ni ukrain-
skiej’ <ukr. damka>, holubiec 1. ‘w niektérych tancach, np. w mazurze:
uderzenie obcasem o obcas z jednoczesnym podskokiem;, 2. ‘figura w tan-
cach ukrainskich polegajaca na zalotnym okrecaniu si¢ pary wokot siebie’
<ukr. hotube¢>, kazaczok 1. ‘szybki, ukrainski taniec ludowy z przysiadami,
wyrzucaniem nog i podskokami, 2. ‘muzyka do kazaczoka - tanca’ <ukr. ka-
zachok>, kolomyjka 1. etn. ‘zywy taniec ukrainski, taniczony z przysiadami,
podobny do polskich tancéw goralskich; 2. etn. muz. ‘muzyka do kotomyj-
ki - tanca, 3. etn. muz. ‘piosenka wykonana w rytmie kolomyjki - tanca’
<ukr. kotomyjka>, prysiudy ‘przysiady (w wielu ukrainskich i rosyjskich
tancach ludowych)’ <ukr.>
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3.2.2. Instrumenty muzyczne (8)

balabajka ‘balalajka’ <ukr.>, balalajka muz. ‘rosyjski ludowy instrument
muzyczny, trzystrunowy, o pudle rezonansowym w ksztalcie tréjkata, przy-
pominajacy mandoling; rzadziej balabajka’ <ukr.>, bandura Tudowy ukrain-
ski instrument muzyczny szarpany, o owalnym korpusie rezonansowym
i dwoch grupach strun - melodycznych i basowych’ <ukr., z gr.>, bun-
czuk muz. ‘bunczuk orkiestrowy; perkusyjny instrument muzyczny, dra-
zek z ramionami w ksztalcie potksigzyca, z ktorych zwisaja dzwoneczki lub
blaszki, dzwieczace przy potrzasaniu pionowo trzymanym instrumentem’
<ukr., z tur.>, czara muz. ‘czara glosowa wylotowa, najbardziej rozwarta
cze$¢ instrumentu detego’ <ukr., st.-rus.>, harmonia II ‘instrument mu-
zyczny skladajacy si¢ z rozcigganego miecha, dwu przegrod z jezyczkami
(stroikami) oraz z dwu klawiatur guzikowych - prawej do grania melodii
i lewej — do akompaniamentu basowego’ <ukr. harmon, z ros. garmon, skr.
od niem. Harmonika, ang. harmonica>, kobza ‘ludowy instrument mu-
zyczny o kilku strunach, typu lutni, rozpowszechniony obecnie na Ukrainie
i w Rumunii, znany w dawnej Polsce’ <ukr., z tur.>, litaury muz. ‘dawny
muzyczny instrument perkusyjny, rodzaj bebna, kotta’ <ros., z ukr.>

3.2.3. Literatura (6)

bohater 1. ‘gtéwna posta¢ w utworze literackim, filmie, operze itp.; postaé
reprezentatywna dla danego utworu, okresu, 2. ‘w mitologii greckiej: po-
sta¢ o nadludzkich cechach; p6lbog, heros’ <ukr., z tur.>, duma lit. “atwoér
epicko-liryczny o tematyce historycznej, zawierajacy elementy refleksyj-
ne i balladowe’ <ukr.>, hramota daw. ‘na Litwie i Rusi: pismo, dokument
pisany; gramota’ <ukr., st.-rus. gramota, z p.-gr. grammata ‘list’>, ramota
1. ‘lichy, pozbawiony warto$ci utwor literacki, 2. lit. ‘krétki utwor narracyjny
o luznej kompozycji, utrzymywany w tonie zartobliwej gawedy, zawierajacy
elementy komiczno-satyryczne, zabarwiony tendencja dydaktyczng <ukr.>
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3.2.4. Malarstwo (2)

bohomaz ‘zty, nieumiejetnie namalowany obraz; kicz <ukr>, ikona
‘w sztuce bizantyjskiej i wschodniochrzescijanskiej: obraz o tematyce reli-
gijnej, malowany najczesciej na drewnie’ <ukr., ros., n.-gr. ikona, z gr. eikon
‘podobizna’>

3.3. Dziatalnos¢ intelektualna cztowieka (6)

3.3.1. Okreslenia cztowieka ze wzgledu na jego dziatalnos¢ intelektualna (4)

jelop pogard. ‘cztowiek nierozgarnigty, ograniczony, tepy; dureft’ <ukr., z tat.>,
tuman pot. ‘czlowiek tepy, ciezko myslacy; matol’ <ukr. tuman, z tur.>, ka-
cap pogard. przest. ‘kto$ glupi i mato zdolny’ <ros. kacap ‘obrazliwie o Rosja-
ninie, ukr. kacap ‘obrazliwie o Rosjaninie™>, koltun pogard. ‘cztowiek ogra-
niczony i majacy waskie horyzonty intelektualne’ <ukr. kovtun>

3.3.2. Dziatalnos¢ naukowa (1)

hodowla ‘nauka zajmujaca si¢ ulepszaniem, doskonaleniem dziedzicznych
cech hodowanych zwierzat lub rodlin w obrebie juz istniejacych ras i od-
mian’ <ukr. hodiwlja, hodéwlja, od hodovaty ‘hodowac™>

3.3.3. Nazwy dziatan intelektualnych cztowieka (1)

czuza dusza - tiomnyj les ‘trudno pozna¢ mysli i zamiary drugiego czlo-
wieka’ <ukr. dost. ‘cudza dusza - to ciemny las™>
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3.4. Usposobienie cztowieka (12)

3.4.1. Okreslenia cztowieka ze wzgledu na jego usposobienie (10)

borsuk ‘o czlowieku ponurym, skrytym, lubigcym samotnos$¢ <ukr. bor-
sk, bursuk, z tur.>, chwat ‘cztowiek energiczny, odwazny i zdecydowa-
ny, ktéry potrafi sobie poradzi¢ w kazdej sytuacji zyciowej <ros. chvat,
ukr. chvat>, hulaka ‘cztowiek prowadzacy hulaszczy tryb zycia, spedzajacy
czas na hulankach’ <ukr.>, halaburda przestarz. ‘awanturnik, zawadiaka,
krzykacz’ <ukr.>, hultaj przestarz. ‘nicpon, lobuz, szelma, galgan’ <ukr.>,
kozak 1. ‘o zywym, $mialym, dzielnym chlopcu lub zywej, $mialej dziew-
czynie, 2. pot. ‘osoba odznaczajaca si¢ bardzo duzymi umiejetnosciami
w jakiej$ dziedzinie’ <ukr., z tur. kazak>, molojec pot. zZart. przest. ‘mlody
mezczyzna, ktéry w ocenie méwigcego odznacza sie odwagg i sktonnoscia
do walki (w réznych znaczeniach tego stowa)’ <wyraz wywodzi si¢ z po-
tudnioworuskiego molodec ‘mlody, dzielny mezczyzna>, oczajdusza prze-
starz. ‘urwis, hultaj, hulaka, oszust’ <ukr.>, szalawila ‘czlowiek lekkomyslny;
lekkoduch, postrzeleniec’ <ukr. szatawyta>

3.4.2. Cechy charakteru, temperamentu, zdolnosci i umiejetnosci (2)

fertyczny daw. ‘fircykowaty, frantowski’ <od wkr. fertyk ‘frant, fircyk’>,
czupurny ‘skory do zaczepki, do zwady, do bitki; zawadiacki, zadzierzysty,
WYzZywajacy, wojowniczy <ukr.>

3.5. Relacje miedzyludzkie (5)

3.5.1. Okreslenia 0sdb wchodzacych w relacje miedzyludzkie (4)

bohater ‘kto$, kto budzi chwilowe zainteresowanie, skupia na sobie uwage
otoczenia <ukr., z tur.>, kukla ‘osoba, ktdra jest manipulowana i pozostaje
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na czyich$ ustugach’ <ros. kakla ‘lalka; ukr. kakla ‘ts; z gr. kikla ‘ts’>, pobra-
tymiec ksigzk. ‘osoba, ktorg taczy z kim$ wiez oparta na wspolnocie zainte-
resowan, upodoban, przyjazni’ <moze ukr. pobratym>, prowodyr daw. ‘wo-
dzirej’ <ukr.>

3.5.2. Okreslenia relacji miedzyludzkich (1)

besztac ksigzk. ‘stowami kierowanymi do kogos$ wyraza¢ niezadowolenie
z jego niewlasciwego postepowania w sposob zdecydowany i niezbyt deli-
katny’ <ukr. béstaty>

3.6. Stany psychiczne cztowieka (5)

3.6.1. Zachowania emocjonalne (5)

hotlubic 1. pot. ‘piesci¢, tuli¢; otaczaé troskliwg, serdeczng opieka, troskli-
wie wychowywac, 2. pot. jedna¢ sobie kogos, wabi¢, zachecaé, przyciggac
<ukr. hotubyty, od hotub ‘golab’>, na pohybel daw. dzi$ rzad. ‘na zgube,
na zatracenie, na nieszczedcie, uzywane dla wyrazenia negatywnych emocji
wobec kogo$ lub czego$§’ <ukr.>, nudzi¢ 1. ‘domagac si¢ czegos w sposdb
uporczywy i meczacy, 2. ‘okazywaé swoje niezadowolenie, narzekajac na
cos$ lub zachowujac sie w sposob sprawiajacy wrazenie, ze nie bardzo si¢ wie,
czego sie chce’ <moze ukr. nudyty ‘mdli¢, nudzié, z pst. *nuditi ‘zmuszac,
zniewala¢, wywierac nacisk, meczy¢, trapic’>
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IV. CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA (80)

4.1. Najblizsze srodowisko zycia cztowieka (24)

4.1.1. Sprzety domowe i przedmioty codziennego uzytku (14)

chusta ‘kawalek materialu, kwadratowy lub tréjkatny, uzywany w réznych
celach’ <moze ukr. fusta / chvusta, z rum. fustd ‘spddnica, halka’>, dubas
reg. ‘duzy, tepy néz’ <ukr., moze z osm.-tur. tombaz>, derka ‘koc lub kawa-
tek grubej tkaniny stuzacy do przykrywania sie, okrywania nog, spania na
nim’ <ukr. dérha, dzérha ‘gruba tkanina, derka, z tur. ¢erge ‘maly namiot,
daw. derha, z ukr.>, farfura daw. 1. fajans, 2. ‘farfury (Im), naczynia i wyro-
by fajansowe’” <ukr. farfary (Im), farfar (Ip), n.-gr. farfuri ‘porcelana; z osm.
fagfur, ar. fagfur, pers. bag-pir ‘porcelana chinska’; ,,syn nieba” jako tytut ce-
sarza chinskiego>, jasiek ‘niewielka poduszka’ <ukr. jasyk ‘poduszka; z tat.
*jassyk, jastyk>, kablak ‘zakrzywienie, wygiecie w tuk, w polkole; takze:
przedmiot zakrzywiony, wygiety w tuk; palak’ <ukr. kablik ‘palak, oblak,
obrecz, obcas; z tur. kabluk ‘obcas (krzywy)’>, koromysto reg. wsch. ‘nosidto
do wiader z woda, rodzaj deski (kladzionej na ramiona) o dwu bocznych pre-
tach z hakami, na ktérych wiesza si¢ wiadra’ <ukr.>, kotara ‘zastona, zwykle
z grubej, ciezkiej tkaniny; portiera’ <daw. kotarha, przez ukr. z tur. kotar-ha
‘do jurty’>, manatki pot. ‘rzeczy, ktére ktos zabiera z miejsca, ktére opusz-
cza <ukr. manatki ‘rodzaj okrycia pasterskiego, podréznego;, z scs. manwtija
‘rodzaj plaszcza’>, plyta ‘wierzchnia cz¢s¢ pieca kuchennego <ukr plyta
‘plaski kawalek kamienia, metalu, plyta, st.rus. plita ‘kamien, cegla’>, tap-
czan 1. ‘mebel do spania skladajacy sie z prostokatnego pudla drewnianego
z siatka i sprezynami oraz materaca, czasem obitego dekoracyjng tkaning,
2. daw. fawa do spania, prycza, 3. daw. ‘obicie podium lub tronu; dywan’
<ukr. tapczan, z tur. (karaimskiego) tapcan, w koncu prawdopod. przez
mong. tabcan, tavéan ‘tron pokryty kobiercem), z chiri. tao-Cang ‘podium
w $wiatyni>
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4.1.2. Dom i inne miejsca zamieszkania oraz ich otoczenie (10)

basztan ‘ogrod na stepach czarnomorskich, przeznaczony pod uprawe ros-
lin warzywnych, gléwnie kawonéw, melonéw i ogérkow’ <ros., ukr., tur.,
z pers. bostan ‘sad’>, chata 1. ‘niewielki chtopski dom mieszkalny, zwlaszcza
dawny, drewniany, rzadziej gliniany, kryty zwykle stoma lub gontami; cha-
tupa; 2. pot. ‘czyje§ mieszkanie, dom, siedziba’ <ukr.>, chutor ‘pojedyncza
zagroda wiejska na stabo zaludnionych obszarach Rosji w XVI-XVII wieku;
na Ukrainie, Kubaniu i nad Donem: osiedle, przysiotek lub stanica kozacka’
<ukr.>, futor ‘p. chutor’ <ukr.>, horodyszcze daw. ‘miejsce, gdzie znajdo-
wal sie grod; grodzisko <ukr.>, klunia reg. ‘szopa, stodota’ <ukr.>, kurzen
hist. ‘wiejska zagroda, szalas na Ukrainie’ <ukr.>, sadyba ‘osiedle, miejsce
zamieszkane’ <ukr.>, stoboda hist. ‘na Rusi i w Rosji w XI-XVIII wieku:
osada, ktorej mieszkancy byli zwolnieni na pewien czas od ci¢zaréw feudal-
nych, a potem korzystali ze specjalnych ulg i samorzadu’ <ukr.>

4.2. Jedzenie i jego przygotowanie (22)

4.2.1. Rodzaje potraw i ich cechy (11)

bundz ‘masa serowa uzyskiwana z mleka owczego, czasem z dodatkiem
krowiego, formowana w duze bryly, po obeschnieciu przerabiana na bryn-
dz¢’ <ukr.>, chalwa ‘wyréb cukierniczy w postaci stodkiej, widknistej masy
z karmelu oraz z roztartych nasion oleistych (sezamu, arachidéw, maku,
stonecznika), orzechow z dodatkiem substancji smakowo-zapachowych’
<ros., ukr. chalwa, tur., ar. halva>, cholodziec reg. ‘zupa z warzyw podawa-
na na zimno; chtodnik’ <ukr.>, kabanos ‘cienka, sucha, wedzona kietbasa
wieprzowa <pochodzi ze Lwowa, gdzie skr. zam. kabani nos, od ukr. ka-
ban ‘wieprz’>, bakalie ‘suszone owoce potudniowe (figi, migdaty, rodzynki,
daktyle), czesto uzywane do ciast i innych deseréw’ <ukr. bakalija (Ip) ko-
lonialne towary spozywcze (np. suszone daktyle, figi, rodzynki, cynamon,
pieprz), z osm.-tur. bakkaliye ‘ts’>, korowaj ‘w Rosji i na Ukrainie: placek

42



Leksyka z kwalifikatorem ukr. (,ukrainski”) w stownikach ogélnych

weselny lub $§wiateczny, z pszennej maki, z wierzchu réznorodnie zdobiony’
<ukr. korowaj, od korowa ‘krowa’>, kutia ‘tradycyjna, obrzedowa potrawa
wigilijna, zwlaszcza dawniej na Rusi i na Litwie, przyrzadzana z gotowanej
pszenicy, kaszy lub ryzu z utartym makiem, z miodem i bakaliami’ <ukr.>,
fazanki ‘kluski z cienko rozwatkowanego ciasta pokrajanego w kwadraciki
lub romby’ <ukr. dial., moze przez rum. i serb.-chorw. z wt. lasagne (Im)
‘rodzaj klusek’>, mamalyga kulin. 1. ‘popularna w krajach Europy Potu-
dniowo-Wschodniej potrawa z kaszy kukurydzianej ugotowanej tak ge-
sto, ze mozna ja kroi¢, 2. pot. ‘gesta potrawa o nieapetycznym wygladzie’
<ukr. mamalyga, z rum. mamaliga ‘kasza kukurydziana’>, pajda pot. ‘duzy
kawat chleba, duza kromka’ <prawdopod. od ukr. paj ‘czes¢, porcja, z tur.>

4.2.2. Przedmioty zwiazane z jedzeniem, piciem (9)

czara 1. ‘niskie, szerokie naczynie o ksztalcie pétkolistym, walcowatym,
zwykle bez uchwytéw, czesto bogato zdobione, uzywane dawniej do pi-
cia wina, miodu itp; 2. ‘czes$¢ kielicha lub pucharu; czasza’ <ukr., st.-rus.>,
kociuba przest. 1. ‘narzedzie do rozgarniania zaru w piecu chlebowym,
2. ‘drewniana plaska lopata do wkladania do pieca i wyciagania z pieca
chleba’ <ukr. kocjuba>, makutra ‘gleboka gliniana misa uzywana w kuchni
do mieszania i ucierania produktéow spozywczych’ <moze st.rus. makotra,
moze ukr. makitra, z gr. maktra ‘dzieza; mozdziez do ucierania lekéw’>, sa-
gan 1. ‘duzy garnek przeznaczony do gotowania w nim lub przechowywania
jedzenia, 2. ‘zawarto$¢ sagana — garnka, 3. krak. ‘naczynie kuchenne z dziéb-
kiem i uchwytem, przeznaczone do gotowania wody, 4. krak. ‘illos¢ wody
mieszczaca sie¢ w czajniku — naczyniu kuchennym’ <moze ros. sagan, moze
ukr. sagan (sahdn) ‘miska; wielki garnek] ‘naczynie drewniane) z tur. sagan
‘miska, miska z pokrywka>

4.2.3. Uzywki (2)

bakun daw. ‘lichy, tani tyton fajkowy’ <ukr.>, tyton ‘produkt z wysuszo-
nych i sfermentowanych lisci tytoniu szlachetnego i machorki, uzywany
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do wyrobu papieroséw, cygar, do palenia w fajkach i do zucia’ <daw. tytun,
tutun, z ukr. tiutian, z osm. tiitiin, od tiitmek ‘dymi¢’>

4.3. Ubranie (20)

4.3.1. Rodzaje i czesci ubran (15)

burka ‘dlugie, obszerne okrycie wierzchnie w formie peleryny, z grubego,
ciemnego sukna lub filcu, uzywane dawniej podczas podrézy’ <ukr. bur-
ka ‘oponcza tatarska, moze z tur.>, chalat 1. ‘dlugie, siggajace stop okrycie
wierzchnie przypominajace plaszcz, noszone przez niektére narody Wscho-
du, zwlaszcza Zydéw we wschodniej Europie), 2. pot. ‘okrycie zbyt obszerne,
podniszczone, 3. daw. ‘szlafrok’ <ukr. chalat, rum. halat ‘szlafrok przepasany
sznurem, z osm. halat ‘sznur, powr6z’ >, cucha ‘luzna kurtka z welnianego
samodziatu, ozdobiona haftem, noszona przez gorali; gunia’ <daw. czuha,
ukr., z osm. guha ‘sukno™>, ferezja 1. ‘eleganckie okrycie noszone przez ko-
biety w Turcji, 2. ‘obszerny plaszcz meski, siegajacy tydek, zwykle z czer-
wonego sukna, podszyty futrem, z przodu szamerowany, noszony w Polsce
w XVI-XVII wieku’ <ukr. ferézija, st.-rus. fieriez, moze z tur.>, hajdawery
1. Zart. ‘spodnie, zwlaszcza niezgrabne, zbyt obszerne), 2. przestarz. ‘szero-
kie, bufiaste spodnie; szarawary’ <ukr. handewery>, kiereja ‘dlugi, obszerny
plaszcz meski, o kroju zblizonym do delii, najczesciej w kolorze karmazy-
nowym, podbity futrem, pochodzenia tureckiego; w Polsce noszony przez
szlachte w XVI-XVIII wieku’ <daw. ukr. kyreja, moze z tur. kiirege ‘futro’>,
kozak ‘but z wysoka cholewka, przeznaczony do noszenia zimg <od okres-
lenia kozaka - zolnierza (pierwotnie jako ‘but podobny do tych, jakie nosza
kozacy’)>, kubrak ‘kurtka, zwykle z materialu gorszego gatunku; w daw-
nej Polsce: krdtki ubidr kobiecy przylegajacy do figury, noszony w XVII-
—-XVIII wieku; meski kontusz z ptétna lub sukna noszony zwykle przez stuz-
be w XVIII wieku’ <ukr., z tur.>, odziez urzed. ‘rzeczy, w ktére ubiera sig¢
czlowiek’ <ukr. odéza, 6diz, z pst. *odedja ‘okrycie; to, co stuzy do okrycia;
odziez, ubranie, strdj, posta¢ fonetyczna formy wspoélczesnej z -z wskazuje
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na zapozyczenie z ukrainskiego (Bor)>, serdak ‘rodzaj kamizelki, krétki ko-
zuszek lub watowana kurtka bez rekawéw’ <moze ukr.>, szarawary ‘dlugie,
bufiaste spodnie pochodzenia wschodniego, szyte z migkkiej tkaniny; haj-
dawery’ <ukr., z weg. salavari, z osm.-tur. szalwar, z pers. szalwar ‘spodnie’™>

4.3.2. Ozdoby i dodatki (4)

chusta ‘rzecz w formie duzego kawalka trojkatnego lub kwadratowego ma-
teriatu, zrobiona po to, zeby okrywac nig gtowe lub ramiona i tuléw’ <moze
ukr. fsta / chvusta, z rum. fustd ‘spddnica, halka’>, chwost ksigzk. ‘ozdobny
pek nici, pior lub wlosia’ <moze brus., moze ukr.>, kutas przestarz. ‘ozdoba
z nici, jedwabiu, welny, sznurka itp., w ksztalcie pedzla; chwast’ <ukr. ku-
tas, z tur. kutas, kutaz ‘rodzaj ozdoby’>, merezka ‘rodzaj haftu azurowego,
wykonywanego przez faczenie grupami nitek pozostatych po wyciagnigciu
z tkaniny pasemka nitek do nich prostopadlych’ <ukr.>

4.3.3. Czynnosci zwigzane z noszeniem ubran (1)

ochajtna¢ sie gw. ‘doprowadzi¢ do fadu swéj wyglad, ubra¢ sie czysto’ <ukr.>

4.4. Czas wolny (7)

4.4.1. Rozrywka (5)

hopak ‘bardzo zywy, ludowy taniec ukrainski, w takcie 2/4, z akcentem
na drugiej czesci taktu’ <ukr.>, hula¢ 1. ‘bawi¢ si¢ hucznie, beztrosko,
2. ‘spedzaé czas na zabawach, pijatykach’ <ukr. hulaty>, hulanka ‘huczna
zabawa, czesto polaczona z pijatyka’ <ukr.>, kozak ‘ukrainski taniec ludowy
mezczyzn, w tempie szybkim, tanczony z przysiadami, wyrzucaniem ndg,
podskokami; muzyka do tego tanca’ <ukr., z tur. kazak>
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44.2. Turystyka (2)

czekan I ‘rodzaj laski ze stalowq rekojescig zakonczong z jednej strony to-
patka, z drugiej - kolcem, uzywanej przez alpinistéw, np. do rabania stopni
w $niegu i lodzie’ <ukr. czekan, z rum. ciocan ‘miot’>, tabor ‘wieksza grupa
ludzi wedrujacych wspdlnie lub zgromadzonych na postoju; oboz’ <ukr.,
z tur.-tat. tabur ‘ob6z wojskowy, otoczony rzedem zwiazanych wozéw’>

4.5. Praca (6)

4.5.1. Wykonywany zawdd (5)

czumak daw. ‘chlop ukrainski trudnigcy si¢ przewozeniem towardw,
zwlaszcza soli, na wozach zaprzezonych w woly’ <ukr. czumak, moze
z osm.-tur. czumakdar ‘noszacy palke, maczuge™>, hreczkosiej przestarz.
iron. ‘gospodarz zasiedzialy na roli’ <ukr.>, konowal 1. pogard. ‘zty lekarz,
2. pogard. ‘zty weterynarz’ <brus. kanaval, ukr. konoval ‘powalajacy konia
na ziemi¢ w celu kastracji’>, kulak ‘w Rosji carskiej: bogaty chtop zatrud-
niajacy w swoim gospodarstwie sily najemne; w krajach komunistycznych
w okresie kolektywizacji: deprecjonujace okreslenie nadawane chlopom,
ktérych majatek zamierzano skonfiskowac <ukr., ros. kutak ‘pies¢ zacisnie-
ta do uderzenia; uderzenie pigscig, moze z osm. kulak ‘ucho, wiec najpierw
o uderzeniu w ucho’>

4.5.2. Materiaty i narzedzia pracy (1)

przybor ksigzk. ‘jeden ze zbioru przedmiotéw stuzacych do wykonywania
okreslonej czynnosci’ <ros. pribor ‘przyrzad, aparat, komplet, garnitur; ser-
wis, ukr. prybor ‘przyrzad, przybory’>
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4.6. Rodzina (1)

4.6.1. Stosunki rodzinne (1)

ochajtnac sie pot. ‘ozenic si¢’ <ukr.>

V. CZtOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA (35)

5.1. Okreslenia fizycznosci cztowieka (16)

5.1.1. Wyglad (13)

chmyz pot. lekcew. ‘maly, niepozorny czlowiek; cztowieczek, malec, smar-
kacz’ <ukr.>, dorodny ksigzk. ‘taki, ktory jest dobrze zbudowany i dzigki
temu wyglada pieknie i zdrowo' <moze ros. dorédnyj, moze ukr. dorid-
nyj, od: pst. czas. doroditi ‘obrodzi¢’>, hozy ‘dorodny, urodziwy, krzep-
ki, kwitnacy zdrowiem' <ukr. hozyj>, harhara ‘co§ duzego, niezgrabne-
go, ciezkiego, niezrecznego (czasem o czlowieku, zwierzeciu) <ukr.>,
kaprawy 1. pot. ‘taki, ktory jest zaropialy, Izawiacy lub zaczerwieniony,
2. pot. ‘taki, ktéry ma zaropiale, {zawigce lub zaczerwienione oko lub oczy’
<moze stowac. kapravy, moze ukr. kapravyj, od: pst. dial. *kapra ‘to, co kapie,
$luz z oczu’>, koltun 1. ‘twardy kigb wloséw na gltowie, powstaly z powodu
braku higieny, 2. ‘rozczochrane i poplatane wlosy’ <ukr. kovtun>, kudly
pot. ‘rozczochrane, potargane wlosy’ <ukr.>, kulfon 2. pot. ‘duzy i niezgrab-
ny nos, 3. pot. ‘niezgrabna noga, 4. pot. pogard. ‘mezczyzna, do ktérego mo-
wigcy ma negatywny stosunek’ <ukr. kiilhan>, fachmyta pot. ‘ubogi, zanie-
dbany czlowiek, ktéry chodzi w zniszczonych ubraniach’ <ukr. tachmittja,
tachmytje fachmany, szmaty, manatki’>
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5.1.2. Sprawnos¢ i wydolno$¢ organizmu (3)

fertyczny zwinny, zreczny, zwawy <od ukr. fertyk ‘frant, fircyk’>, kaleka
‘cztowiek dotkniety kalectwem; utomny; inwalida’ <daw. kalika, z ukr. ka-
lika “zebrak wedrowny, z rum. calic>, kuternoga posp. ‘cztowiek kulejacy’
<ukr.>

5.2. Choroby i ich leczenie (11)

5.2.1. Rodzaje chordb, przyczyny, objawy i skutki chorob (10)

broczy¢ 1. ksigzk. ‘obficie wydziela¢ krew), 2. ksigzk. ‘obficie plyna¢ z rany
lub ran’ <moze ukr. brocyty, z pst. *brotiti ‘barwi¢ na czerwono korzeniem
marzanny >, bulwa pot. ‘wypuklos¢, zgrubiatos¢, guz’ <ukr. dial. bulba,
z rum. bulb ‘cebulka, gr. bolbos ‘cebula’>, chandra pot. ‘chorobowy stan
przygnebienia, apatii, zniechecenia do zycia; uczucie beznadziejnosci,
smutku, nudy; depresja’ <ukr., ros., z gr.>, czyrak ‘maly, bolesny i wypel-
niony ropg guz na skorze cztowieka lub zwierzecia, bedacy objawem choro-
by’ <ukr. ¢yrjak, ¢yrak>, dzuma ‘ciezka, prawie zawsze $miertelna choroba
zakazna, wywolana przez swoisty zarazek - paleczke dzumy’ <ukr. dzuma,
czuma, rum., bulg. czuma, moze z osm. i¢-humma ‘goraczka wewnetrz-
na, we wnetrznosciach™>, harata¢ pot. ‘bi¢, ttuc; niszczy¢, kaleczy¢, rani¢
<ukr.>, harata¢ si¢ pot. ‘rani¢, kaleczy¢ jeden drugiego; bi¢ sig, szarpac si¢’
<ukr.>, haratna¢ pot. ‘uderzy¢, zniszczy¢; skaleczy¢, zrani¢” <ukr.>, nudzi¢
‘odczuwac mdlosci’ <moze ukr. nudyty ‘mdli¢, nudzi¢’>

5.2.2. Sposoby leczenia, sprzety medyczne (1)

temblak ‘opaska lub trojkatna chusta zawieszona na karku chorego, pod-
trzymujaca i czeSciowo unieruchamiajaca zgieta w ltokciu chora reke
<daw. temlak, z ukr. temlik, z tur.>
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5.3. Budowa i funkcjonowanie ciata ludzkiego (10)

5.3.1. Czesci ciata (9)

czerep 1. ksigzk. ‘glowa — cze$¢ ciata czlowieka, 2. ksigzk. ‘czaszka — ogot
kosci glowy tworzacych ostong chronigca mozg czlowieka® <ukr. cérep
‘czaszka; duza skorupa; gliniany garnek, doniczka; plytki kaflowe’>, kul-
fon 1. pot. ‘duzy i niezgrabny nos, 2. pot. ‘niezgrabna noga’ <ukr. kilhan>,
kulak ‘dlonn mocno zaci$nieta; pies¢ <ukr., ros. kuldk ‘pies¢ zaci$nieta do
uderzenia; uderzenie piescig, moze z osm. kulak ‘ucho, wigc najpierw o ude-
rzeniu w ucho>, kutas wulg. ‘czlonek meski’ <ukr. kutas, z tur. kutas, kutaz
‘rodzaj ozdoby’>, osetedec daw. kosmyk wloséw na czubku ogolonej glo-
wy, spleciony w warkocz lub rozpuszczony, noszony przez Kozakéw zapo-
roskich’ <ukr.>, seledec ‘p. osetedec’ <ukr. setede¢ ‘dost. §ledz’>, pachwi-
na ‘zaglebienie znajdujace si¢ w ciele w miejscu, w ktérym noga taczy sie
z tulowiem’ <ukr. pachvyna>

5.3.2. Zmysty (1)

majak ‘nierzeczywisty obraz widziany podczas snu lub przez osobe w zabu-
rzonym stanie $wiadomosci’ <ukr. dial. majak ‘zjawa’>

VI. KATEGORIE FIZYCZNE (17)

6.1. Cechy i whasciwosci materii (12)

6.1.1. Stan skupienia, trwato$¢ materii (4)

czad 1. ‘tlenek wegla, bezbarwny, bezwonny, silnie trujacy gaz powstaja-
cy na skutek spalania wegla przy niedostatecznym doplywie powietrza,
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2. pot. ‘won spalenizny; swad’ <ukr. ‘swad, czarny dym), za niem. Schwaden>,
tuman ‘kigb czego$ sypkiego, lotnego - pylu, kurzu, $niegu itp., unoszacy
sie w powietrzu’ <ukr. tuman, z tur.>, czerep ksigzk. ‘kawalek stluczone-
go naczynia <ukr. ¢érep ‘czaszka; duza skorupa; gliniany garnek, doniczka;
plytki kaflowe’>

6.1.2. Dzwieki (4)

halas 1. ‘nieskoordynowane, zakldcajace spokdj glosne dzwigki, glosny
stuk, trzask, huk, glosna rozmowa, krzyki, 2. ‘rozglos nadany jakiej$ spra-
wie; zamieszanie, poruszenie’ <ukr. halas, moze od tatarskiego okrzyku bo-
jowego, w konicu od ar. allah ‘Bég’>, harmider pot. ‘zgielk, halas, wrzawa,
zamieszanie’ <prawdopodobnie ukr., z pers.>, buszowac II daw. ‘wydawac
glosne, przerazajace dzwigki; rycze¢, hucze¢ <ukr. buszuwaty>

6.1.3. Ruch i spoczynek (2)

korowod ‘grupa 0séb posuwajacych sie jedna za druga pojedynczo lub pa-
rami; pochdd, orszak, zwlaszcza taneczny; szereg osob trzymajacych sie
za rece’ <ukr.>, czmychac ksigzk. ‘szybko ucieka¢ z miejsca, w ktérym nie
chce si¢ przebywac <ukr. ¢mychaty ‘dmucha¢, sapaé; znikaé, przepadac,
spieszy¢>

6.1.4. Temperatura i ogien (1)

hubka ‘wysuszony miazsz huby lub inny material fatwo si¢ tlacy, uzywa-
ny przed rozpowszechnieniem si¢ zapalek do rozniecania ognia za pomoca
krzesiwa' <ukr.>
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6.1.5. Ksztatty i figury (1)
koltun ‘co$ poplatanego i sklebionego’ <ukr. kovtun>
6.1.6. Jakosc¢ i intensywnosc (1)

niesamowity ‘duzo wigkszy lub bardziej intensywny niz mozna si¢ byto
spodziewal <ukr. nesamovytyj ‘niesamodzielny; bardzo silny, ogromny™>

6.2. llos¢, liczby i liczenie (5)

6.2.1. Ogdlne lub szczegotowe okreslenia ilosci (5)

czereda ‘gromada, grupa (czesto lekcewazaco lub zartobliwie); zgraja’ <ukr.>,
hurma ‘ttum, gromada, chmara’ <ukr. hurma, z rum. urma>, w czambul
‘ogdlnie, w calosci, bez wyjatku’ <ukr., z tur.>, obydwaj ‘kazdy z dwoch wy-
mienionych wcze$niej elementdw, stanowigcych zbiér oséb tej samej pici,
zwierzat lub przedmiotéw tego samego rodzaju’ <moze ukr. obydva>, sterta
‘wiele przedmiotéw podobnego typu, ulozonych jeden na drugim’ <z litew.
stirta ‘stog siana’; pewnie poprzez posrednictwo wschodnioslowianskie,
najprawdopodobniej ukr. styrta>

6.3. Cechy i whasciwosci przestrzeni (2)

6.3.1. Utozenie wzgledem siebie i w przestrzeni (2)

pokotem ksigzk. ‘w taki sposob, ze lezy si¢ lub kladzie ciasno jeden obok
drugiego’ <ukr. pokotom>, sztorc przest. ‘krawedz — miejsce, w ktérym
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stykaja sie dwie sasiadujace powierzchnie’ <ukr. stor¢ (przystowek) ‘w gore,
sztorcem, deba, od: ukr. (dial.) storcaty ‘wystawa¢ ponad cos§™>

VII. CZLOWIEK | TECHNIKA (13)

7.1. Transport (7)

7.1.1. Transport ladowy (5)

duha ‘drewniany kablak stuzacy w zaprzegu jednokonnym do przymocowa-
nia chomata do hotobli’ <brus., ukr.>, hotoble ‘w zaprzegu jednokonnym:
dwa dyszle, miedzy ktére wprzega si¢ konia’ <ukr.>, kolasa ‘lekki, odkryty
pojazd konny, zwykle resorowany, podobny do bryczki, uzywany w Polsce
w XVIII-XIX wieku; kolebka’ <ukr.>, tabor ‘ogét srodkéw transportowych
do przewozu 0sdb lub towardw’ <ukr., z tur.-tat. tabur ‘obdz wojskowy, oto-
czony rzedem zwigzanych wozéw’>, taradajka przestarz. ‘mala bryczka bez
resorow, uzywana w Polsce w XVIII wieku’ <ukr., z rum. daradaica ‘wdzek
chlopski’>

7.1.2. Transport wodny (2)

bajdak ‘duza, bezpokiadowa 16dz Zaglowo-wiostowa, uzywana dawniej na
rzekach Ukrainy i Bialorusi oraz na Morzu Czarnym’ <ukr.>, dubas ‘staro-
polski statek rzeczny wiostowo-zaglowy, uzywany w XVI-XVIII wieku do
przewozenia towarow’ <ukr., moze z tur.>
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7.2. Budownictwo (3)

7.2.1. Obiekty budowlane, czesci budowli (2)

budowla ‘wybudowany gdzie$ obiekt polaczony z gruntem w sposéb trwa-
ly’ <moze brus. budéilja, moze ukr. *budovlja; wspoélczesnie wyraz ukrain-
ski ma postac¢ budivlja>, plyta ‘duza, plaska powierzchnia bedaca czescia
jakiego$ wiekszego obiektu’ <ukr. plyta ‘ptaski kawalek kamienia, metalu,
plyta’ z st.rus. plita ‘kamien, cegla™

7.2.2. Materiaty budowlane (1)

plyta ‘duzy plaski kawatek jakiej$ substancji, o ksztalcie prostokatnym lub
innym, np. plyta betonowa  <ukr. plyta ‘ptaski kawalek kamienia, metalu,
plyta; z st.rus. plita ‘kamien, cegla’>

7.3. Urzadzenia i maszyny (2)

7.3.1. Budowa urzadzen i maszyn (1)

kablak techn. ‘element konstrukcyjny zwykle w ksztalcie preta wygietego
koliscie, wystepujacy w wielu urzadzeniach’ <ukr. kablik ‘patak, obtgk, ob-
recz, obcas, z tur. kabluk ‘obcas (krzywy)™>

7.3.2. Komputery / informatyka (1)

ikona inform. ‘w systemach operacyjnych lub programach komputerowych:
obrazek symbolizujacy pewien program lub operacj¢’ <ukr., ros., n.-gr. iko-
na, z gr. eikon ‘podobizna’>
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74. Przemyst (1)

7.4.1. Materiaty uzywane w przemysle (1)

czerep hutn. ‘wypalony material ceramiczny lub inny, z ktorego zrobione sg
naczynia, plytki §cienne lub podlogowe albo inne rzeczy’ <ukr. ¢érep ‘czasz-
ka; duza skorupa; gliniany garnek, doniczka; ptytki kaflowe’>

Jak wida¢ z zaprezentowanych przykladéw, badana leksyka nie jest zbyt
liczna, ale heterogeniczna pod wzgledem semantycznym. W zakres sied-
miu hiperonimicznych kategorii znaczeniowych wchodzi az 36 mniejszych
grup hiponimicznych. Pojemnos¢ poszczegolnych kategorii jest rowniez
zroznicowana i waha si¢ od 110 w przypadku najbardziej rozbudowanej
klasy nazw z zakresu zycia spolecznego, do zaledwie 13 jednostek okres-
lajacych realia techniczne. W 36 grupach hiponimicznych réwniez moz-
na zaobserwowac znaczng rozpieto$¢ frekwencyjna. Najbardziej pojemne
(>40) sa zbiory nazw dotyczacych $wiata wojny, wojskowosci (43), roslin
(43), zwierzat (41). Stosunkowo liczne (>20) (ale prawie o polowe mniej
czeste w poréwnaniu z okresleniami przyrodniczymi i wojskowymi) sa na-
zwy z zakresu: ocen i warto$ciowania (29), dziatalnosci artystycznej (27),
najblizszego otoczenia zycia cztowieka (24), jedzenia (22) oraz ubrania (20).
Mniejszg liczebnos¢ (210) wykazujg kolejno nazwy dotyczace: wspoétzycia
spolecznego (19), fizycznosci cztowieka (16), cech, wlasnosci materii (13),
usposobienia cztowieka (12), obiektéw ziemi (12), prawa (11), chordb (11),
budowy ciala czlowieka (10). Pozostatych 21 podgrup liczy po mniej niz
10 przyktadéw (w tym 14 grup o frekwencji <5), sg to: tradycja (9), przyna-
lezno$¢ terytorialna (9), czas wolny (7), transport (7), praca (6), funkcjono-
wanie panstwa (6), dzialalnos¢ intelektualna cztowieka (6), stan psychiczny
czlowieka (5), ilo$¢, liczba (5), relacje miedzyludzkie (5), finanse (5), religia,
Koscidt (4), budownictwo (3), jezyk (3), cechy przestrzeni (2), urzadzenia,
maszyny (2), pogoda (2), przemyst (1), edukacja (1), rodzina (1). Badacze
wplywéw ukrainskich (ruskich) na polszczyzne w wiekach wcze$niejszych
(XVI-XIX) wskazujg na ich konkretny charakter i zwigzek przede wszystkim
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z realiami zycia codziennego cztowieka oraz na niewielki udzial stownictwa
abstrakcyjnego i reprezentujacego styl wysoki (zob. np. Besta 1971: 205-
-217; Minikowska 1980: 131-133; Popowska-Taborska 1992: 41). Patrzac
na przynaleznos$¢ semantyczna ukrainizmow wystepujacych we wspolczes-
nej polszczyznie, wniosek ten mozna w pelni potwierdzi¢. Przyczyna takie-
go stanu rzeczy jest dlugie trwanie pozyczek ukrainskich w polszczyznie
(ponad 30% zgromadzonej leksyki weszlo do polszczyzny w XVI wieku,
przed koncem XIX wieku) i znikomy naplyw nowych pozyczek po drugiej
wojnie $wiatowej. Wyrazy takie jak: (h)arbuz, ataman, bajdak, bandura,
bodiak, borsuk, blahy, bohater, bohomaz, braha, broczy¢, bryndza, bu-
lat, bulawa, bunczuk, burka, burzan, buszowa¢, car, chata, cholodziec,
chwost, czaban, czajka, czambul, czaprak, czara, czeremcha, czerep, cze-
re$nia, czumak, deren, duma, dumka, ihumen, ikona, hajdamak / hajda-
maka, halas, halasowa¢, halastra, hodowa¢, holoble, holubic¢, hotubiec,
hopak, horda, horodyszcze, hospodar, hozy, hramota, hreczka, hulag,
hulaka, hulanka, hultaj, jar, kajdany, kaleka, kary, klacz, kniaz, kobza,
kolomyjka, korowaj, kozak, kulak, kum, kurhan, kutas, koltun, komysz,
korci¢, krynica, lewada, losz¢, manowce, molojec, nahaj, niezabudka,
orda, pobratym, porochy, sahajdak, sterta, szalaput, tabun, taraban, wa-
tazka, zazula byly znane polskim pisarzom epoki odrodzenia i romanty-
zmu (Besta 1971; Minikowska 1980; Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983).
Na dawng proweniencje czg¢sci badanych tu lekseméw wskazuja takze,
umieszczone w opisie hastowym, kwalifikatory chronologiczne: hist., daw.,
przestarz. W calym zgromadzonym materiale blisko 60 przyktadow (16%)
uzyskalo taka kwalifikacje, sg to: (hist.) ataman, baraban, bulat, bulawa,
bunczuk (1.1.6)* czeczuga, czekan I, hajdamak / hajdamaka, horodniczy,
jar, kniaz, kozak (1.5.1), kupala, kurzen (1.1.4, 1.1.5, 4.1.2), pajuk, roha-
tyna, sahajdaczny, sahajdak, semen, sicz, stoboda, tabor (1.1.5), taran,
temblak (1.1.1); (daw.) arbuz (2.2.2; zn. 2), bakun, borykac¢ sie (3.5.2; zn.
2), burka (4.3.1; zn. 3), buszowac II, czaban (2.1.2; 2.1.3), czambul (1.1.5),
czumak, farfura, fertyczny, horodyszcze, hospodyn, hramota, kotara,

* W celu zaoszczedzenia miejsca przy hastach polisemicznych nie przytaczam de-
finicji, a jedynie numer kategorii znaczeniowej, do ktérej dana jednostka znaczeniowa
zostala przyporzadkowana.
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kozak (1.4.1), na pohybel, oseledec, pohybel, prowodyr (1.2.1, 3.3.1; zn.
2), rezun, seledec, tabun I (2.1.1; zn. 3), tapczan (4.1.1; zn. 2, 3), watazka
(1.1.3, 1.2.1; zn. 1, 2), wertepy (2.3.2; zn. 2); (przestarz.) hajdawery (4.3.1.),
halaburda, holysz, hreczkosiej, hultaj, karakon, kutas (4.3.2), oczajdu-
sza, taradajka. Pod wzgledem semantycznym wymienione przyklady hi-
storyzmow i wyrazow przestarzalych reprezentuja gléwnie kategorie nazw
z dziedziny wojen i wojskowosci oraz innych typowo ukrainskich realiow,
niegdys szerzej znanych na skutek wiadomych warunkéw historyczno-spo-
tecznych. Z perspektywy wspolczesnych uzytkownikow jezyka naleza one
tylko do biernego zasobu leksykalnego, a ich znajomo$¢ jest podtrzymywa-
na gléwnie przez tradycje literacka.

Informacje o chronologii wyrazéw, a tym samym o ich stosunku do
normy wspolczesnej polszczyzny, sa przekazywane w obu ekscerpowanych
stownikach nie tylko przez tradycyjne kwalifikatory, majace posta¢ skro-
towcow, lecz takze poprzez tres¢ definicji hastowych?®, np.: bakun ‘odmiana
machorki uprawiana dawniej na Ukrainie i Wolyniu, buniczuk ‘pek wlosia
przyczepiany dawniej do szyszaka rycerskiego albo do piersi lub uszu kon-
skich; czajka II ‘dawna 16dz kozacka o dwu sterach; taraban ‘beben majacy
ksztalt wydluzonego walca, uzywany w dawnym wojsku; horda ‘u dawnych
ludéw koczowniczych tureckich i mongolskich wojsko;, car ‘tytul dawnych
wladcow bulgarskich, serbskich, kubrak ‘kurtka, zwykle z materiatu gorsze-
go gatunku; w dawnej Polsce: krotki ubior kobiecy przylegajacy do figury,
noszony w XVII-XVIII wieku; meski kontusz z ptétna lub sukna noszony
zwykle przez stuzbe w XVIII wieku, taran 2. ‘wystajaca z dziobu okretu
zaostrzona belka, ktéra stuzyta do famania wiosel oraz przebijania burt nie-
przyjacielskich okretéw, uzywana od starozytnosci do konca XIX wieku,
chutor ‘pojedyncza zagroda wiejska na stabo zaludnionych obszarach Ro-
sji w XVI-XVII wieku, kulak ‘w Rosji carskiej: bogaty chlop zatrudnia-
jacy w swoim gospodarstwie sily najemne; w krajach komunistycznych

> Zgodnie z definicja zaproponowang przez Anne Engelking, Andrzeja Markow-
skiego, Elzbiete Weiss kwalifikator to ,skrét, podawany przed definicjami [wyroz-
nienie — L.M.] w slowniku, encyklopedii, zawierajacy informacje o zakresie uzywania
danego wyrazu lub jego réznorodnym nacechowaniu, np. stylistycznym, chronologicz-
nym, ekspresywnym” (Engelking, Markowski, Weiss 1989: 300).
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w okresie kolektywizacji: deprecjonujace okreslenie nadawane chtopom,
ktérych majatek zamierzano skonfiskowac, dubas ‘staropolski statek
rzeczny wiostowo-zaglowy, uzywany w XVI-XVIII wieku do przewozenia
towarow, bulawa hist. ‘bron obuchowa skladajaca si¢ z trzonu zakonczo-
nego ciezka galka, uzywana dawniej gléwnie przez Turkéw i Tataréw, ro-
hatyna hist. ‘wldcznia z hakiem przy grocie, uzywana w XVI i XVII wieku
przez lekka jazde oraz w dawnym lowiectwie, semen hist. ‘nadworny kozak
w dawnej Rusi’. Z tresci przywolanych definicji hastowych wynika, ze wy-
ktadnikami kwalifikacji chronologicznej moga by¢ np.: przymiotnik dawny,
przystowek dawniej, a takze odpowiednie dane faktograficzne (Rosja car-
ska, staropolszczyzna, kraj komunistyczny) oraz konkretne cezury czasowe,
umozliwiajace uzytkownikowi sfownika interpretacje chronologii danego
hasta. Oczywiscie w prawidlowym odczytaniu tych danych podstawowa
role odgrywa wiedza ogodlna, historyczna uzytkownika. Za problematyczny
mozna by uzna¢ sposéb kwalifikowania znajdujacy sie w trzech ostatnich
przykladach. Mamy tu do czynienia ze swoistg tautologia kwalifikacyjna,
kwalifikator hist. dubluje bowiem informacj¢ opisowa zawarta w definicji.

Analiza kwalifikatoréw etymologicznych ujawnila kolejng — wazng -

ceche zgromadzonego stownictwa, dotyczaca Zrdédla ich pochodzenia.
Na podstawie interpretacji danych etymologicznych calo$¢ zebranego ma-
terialu mozna podzieli¢ na trzy kategorie wyodrebnione ze wzgledu na pier-
wotne zroédlo pochodzenia wyrazéw.

1. Pozyczki rdzennie ukrainskie, bezposrednie, w stownikach opatrzo-
ne tylko jednym kwalifikatorem etymologicznym wukr. (239 jedn.
hastowych), np.: bajdak, bajoro, bakun, balabajka, balalajka, Ber-
kut, beszta¢, bezholowie, bodiak, bohomaz, borykac¢ sie, braha,
bulany, bulawa, bundz, burzan, buszowac II, buszowa¢, chlystek,
chmyz, cholodziec, chutor, czahary, czajka I, czajka II, czereda,
czeremcha, czerep, czeres$nia, czmychad, czupurny, czupurzy¢ sie,
czuza dusza - tiomnyj les, czyrak, deren, derka, derkacz, dorodny,
dosadny, duma, dumka, fertyczny, futor, gudlaj, hajdawery, hala-
wa, halaburda, halastra, harata¢, haratac¢ sie, harhara, hodowa¢,
hodowla, holoble, holota, hotubi¢, holubiec, holysz, horodysz-
cze, hospodyn, hozy, hreczka, hreczkosiej, hrywna, huba, hubka,
Huculszczyzna, Hucul, hula¢, hulaka, hultaj, ihumen, kabanos,
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kaniuk, karbowaniec, katran, kazaczok, klunia, kociuba, kolasa,
Kolomyja, kolomyja, kolomyjka, koltun, komysze, koromyslo,
korowaj, korowody, korowod, krynica, kudly, kulbaka, kulfon,
kupala, kurzen, kuternoga, kutia, lewada, fachmyta, losza, loszak,
majak, manatki, manowce, merezka, molojec, mottoch, niesamo-
wity, niezabudka, nuda, nudzi¢, obydwaj, ochajtna¢, ochajtnac sie,
oczajdusza, oczeret, odyniec, opryszek, oseledec, pachwina, pier-
nacz, plyta, pohybel, pokotem, porohy, prowodyr, ramota, rezun,
rohatyna, rozhowor, sadyba, sahajdaczny, seledec, semen, serdak,
sicz, sloboda, spadz, step, szalawila, sztorc, tatarak, walach, wa-
tazka, wertepy, zazula oraz dwa przyklady pozyczek genetycznie
ukrainskich, ale przejetych do polszczyzny przez medium rosyj-
skie - czeczuga oraz rumunskie — hospodar. Z kolei wyrazy takie jak
np. arbuz, car, kum, meczet, zanim zostaly przejete z jezyka ukrain-
skiego do polszczyzny, przechodzily z jezyka Zrédlowego przez kilka
jezykow medialnych.

. Pozyczki przejete z jezyka ukrainskiego, ale nie rdzennie ukrainskie,
pierwotnie do ukrainskiego zapozyczone np. z jezykéw orientalnych
(76 jedn. hastowych), np.: ajer, arbuz, asaul, bakalie, basztan, bo-
hater, borsuk, buhaj, bulany, bulat, buniczuk, burka, bury, chalat,
ciura, cucha, czaban, czambul, czaprak, czumak, derka, dubas,
dzida, esaul, ferezja, hajdamak, hajdamaka, halas, horda, jasiek,
jasyr, jelop kablak, kajdany, karakon, kary, kawon, kiereja, kob-
za, komysz, kotara, kotara, kozak, kubrak, kurhan, kutas, meczet,
nahaj, orkisz, pajda, pajuk, sahajdak, suhak, szarawary, tabor, ta-
bun I, tapczan, taraban, tawula, temblak, tuman, tyton, w czam-
bul, wataha; z jezyka rumunskiego (9 jedn. hastowych): chusta,
czekan I, hurma, kaleka, kukurydza, kum, mamalyga, rosomak,
taradajka; z jezyka greckiego (6 jedn. hastowych): bandura, bulwa,
fasola, hramota, kukla, lewada oraz innych jezykéw europejskich
(po jednym przykladzie): z finskiego — rosomak, z francuskiego -
fuzja I, ze staroszwedzkiego — ataman, z wloskiego - fazanki, z nie-
mieckiego - czad, z litewskiego - sterta oraz harmonia z jezyka an-
gielskiego lub jezyka niemieckiego. Najliczniejsze s w tej grupie — co
byto do przewidzenia - zasymilowane orientalizmy, wsrod ktérych
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znalazly si¢ leksemy pochodzenia perskiego, arabskiego, tureckiego,
tatarskiego, a nawet chinskiego (tapczan, farfura). Ogétem biorac,
wsérod ukrainizmow zarejestrowanych w SJP i WSJP przewazaja zde-
cydowanie wyrazy rdzennie ukrainskie nad wyrazami pierwotnie
obcego pochodzenia. Posrednictwo jezyka ukrainskiego przy przej-
mowaniu zapozyczen orientalnych jest efektem gtéwnie czynnikow
geopolitycznych, a takze handlowych (zwtaszcza uktadu szlakéw ku-
pieckich w XVII wieku).

. Ukrainizmy niepewne (34 jedn. hastowe): baraban <ros., ukr.>, basz-
tan <ukr., ros.>, bobak <ukr. (?)>, broczy¢ <moze ukr.>, budowla
<brus., ukr.>, chandra <ros., ukr.>, chusta <moze ukr.>, chwat <ros.,
ukr.>, chwost <brus. lub ukr.>, dorodny <moze ros., moze ukr.>, iko-
na <ros., ukr.>, judzié¢ <brus., ukr.>, kabaczek <ros. lub ukr.>, kacap
<ros. kacap ‘obrazliwie o Rosjaninie, ukr. kacap ‘obrazliwie o Rosjani-
nie’>, kaprawy <moze sfowac., moze ukr.>, kniaz <ros., ukr.>, kono-
wal <moze brus., moze ukr.>, korci¢ <moze z ukr.>, kruczek <brus.,
ros., ukr.>, kukla <ros., ukr.>, kulak <ros., ukr.>, meczet <ukr., ros.>,
naboznik <moze ukr.>, nuda, nudzié, nudzi¢ sie <moze ukr.>,
obydwa <moze ukr.> pobratymiec <moze ukr.>, pop I <ros., ukr.>,
przybor <ros., ukr.>, rosomak <ros., ukr.>, sagan <moze ros., moze
ukr.>, serdak <moze ukr.>, sterta <prawdopodobnie ukr.>. Na temat
trudnosci w jednoznacznym ustaleniu zZrédta pochodzenia pozyczek
z jezykow wschodniostowianskich pisata Teresa Minikowska (1980:
8). Wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy badaczka wymienita: zatar-
cie si¢ cech fonetycznych réznigcych jezyk ukrainski od jezyka biato-
ruskiego na skutek polszczenia si¢ wyrazu, a takze identycznos¢ form
wyrazowych w obydwu jezykach (czasami réwniez we wszystkich
trzech jezykach wschodniostowianskich). Pojawienie si¢ w stowni-
kach hasel o niejednoznacznie wskazanym zrédle pochodzenia jest
jak najbardziej zrozumiale. Nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage na
sposoby sygnalizowania w leksykonach niepewnej etymologii wyra-
zow. SJP, WSJP stosuja w tym wzgledzie rozne rozwigzania, np. wy-
mieniaja obok siebie wszystkie potencjalne jezyki zrodlowe (w rdz-
nej kolejnosci), wprowadzaja partykule moze lub znak zapytania.
Opracowanie jednolitego systemu usprawnitoby i przede wszystkim
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uporzadkowalo siatke kwalifikatoréw etymologicznych stosowanych

w sfownikach, a tym samym utatwitoby odbiér zawartych tam tresci.

Na zakonczenie podjetych tu badan warto wspomnie¢ o pozycji, jaka
pozyczki ukrainskie zajmuja w zasobie leksykalnym polszczyzny. Biorac
pod uwage 1) znaczenia zgromadzonych wyrazow, ktére odsylaja do ca-
toksztaltu stosunkéw spolecznych, politycznych, ekonomicznych, kultu-
rowych charakterystycznych dla dawnych Kreséw Wschodnich i Ukrainy,
a takze do kultury materialnej tych terendéw oraz 2) kwalifikacje stowni-
kowg, obejmujacg - oprocz omowionych wezesniej kwalifikatoréw etymo-
logicznych, chronologicznych - takze kwalifikatory stylistyczne, np. pot.
(43 jedn. znacz.), ksigzk. (25 jedn. znacz.), urzed. (1 jedn. znacz.), specja-
listyczne, np. bot. (10 jedn. znacz.), muz. (6 jedn. znacz.), zool. (5 jedn.
znacz.), etnolog. (3 jedn. znacz.), tech. (1 jedn. znacz.) oraz ekspresywne:
pogard. (14 jedn. znacz.), lekcew. (2 jedn. znacz.), iron. (1 jedn. znacz.),
wulg. (1 jedn. znacz.); geograficzne: reg. (10 jedn. znacz.), Iwow. (3 jedn.
znacz.), krak. (2 jedn. znacz.), mozna uzna¢, ze wyrazy te majg zawezong
ekstensje stylowa oraz ograniczenia funkcjonalne i terytorialne. Malgorzata
Witaszek-Samborska (1993: 79), badajac zapozyczenia ruskie (biatoruskie
i ukrainskie) wystepujace we wspoéltczesnych stownikach frekwencyjnych,
ustalila, Ze ta grupa pozyczek nalezy do bardzo rzadkich w polszczyznie.
Zaden z 220 analizowanych przez nig rutenizméw nie znalazt sie¢ w grupie
stownictwa podstawowego. Wartosci sredniej czestosci zapozyczen ukrain-
skich i bialoruskich w poszczegdlnych odmianach stylowych polszczyzny
s3 rowniez znacznie nizsze od sredniej czgstosci zapozyczen jakiegokolwiek
leksemu w danym stylu, a takze od $redniej czestosci zapozyczen w kazdym
z nich. Przyczyng tego jest, zdaniem badaczki, koncentracja rutenizmow
w strefie stownictwa bardzo rzadkiego. Stosunkowo najczedciej spotykane
sa w stylach artystycznych, najbardziej zréznicowanych pod wzgledem te-
matyki. Podobne wnioski dotyczace tym razem tylko ukrainizméw wysnuli
réwniez poznanscy badacze (Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983). Sposrod
wszystkich leksemdéw pochodzenia ukrainskiego az 92% znalazlo si¢ w stre-
fie stownictwa rzadkiego, 8% — czestego, brak ukrainizméw bardzo czestych.
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Podsumowanie

Zadaniem poczynionych tu rozwazan mialo by¢ ukazanie zjawisk se-

mantycznych i funkcjonalnych dotyczacych wyrazéw zarejestrowanych
w dwdch ogolnych stownikach jezyka polskiego z XXI wieku z kwalifikato-
rem ukr. Wnioski ogdlne z tych analiz mozna uja¢ w postaci kilku punktow.

1.

Pozyczki ukrainskie stanowig niewielkg cze$¢ zasobu wspolczesnych
stownikéw polszczyzny ogélnej (okoto 340 jednostek bez form o nie-
jednoznacznej etymologii).

. Liczne kwalifikatory chronologiczne, specjalistyczne, stylistyczne,

ekspresywne, ktérymi opatrzono tacznie ponad potowe wszystkich
wyrazéw, $wiadczg o tym, ze badana tu warstwa slownictwa jest
ograniczona funkcjonalnie, stylowo i regionalnie.

. Znaczaca liczba kategorii semantycznych dowodzi obecnosci ukra-

inizméw w wielu réznych dziedzinach Zzycia. Analiza kwantytatywna
tych grup pokazala, ze najczesciej wyrazy te nazywajg uwarunko-
wania geopolityczne, spoleczne, przyrodnicze i kulturowe zwigzane
z realiami ukrainskimi. Z kolei dziedziny takie jak przemyst, techni-
ka, nauka, oswiata, jezyk zawieraja tylko pojedyncze przyktady tych
pozyczek.

. Szczegolowos¢ danych etymologicznych wskazuje, ze redaktorzy SJP

i WSJP poswiecili wiele uwagi ustalaniu zroédla pochodzenia tych
pozyczek. Wystepujace w obu stownikach wyrazy o niejasnej ety-
mologii dowodzg istniejacych od poczatku trudnosci przy prébach
wskazania zrodta pochodzenia wschodniostowianizmaow.
Zwazywszy na zbieznos$¢ niektérych wnioskéw dotyczacych pozy-
czek ukrainskich dawniej i wspdlczes$nie, mozna przyjac zalozenie, ze
jesliby w przysztosci podjeto podobne badania, z pewnoscia ukaza-
tyby one zmiany ilosciowe (wzrost lub spadek) w zakresie wptywow
ukrainskich na polszczyzne, by¢ moze zostalyby uscislone wnioski
co do ich funkcji, etymologii, ale w zasadniczych kwestiach obraz
tych pozyczek raczej by si¢ nie zmienil.
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Streszczenie

Artykul zawiera analize semantyczng i statystyczng leksyki z kwalifikatorem
ukr. (,ukrainski”) wystepujacej we wspoélczesnych stownikach ogélnych polszczy-
zny i sfowniku wyrazéw obcych. Kwerenda stownikowa ujawnita ponad 400 jed-
nostek wyrazowych tego typu, wérdd ktérych znalazty sie (niewatpliwe) rdzenne
i posrednie pozyczki ukrainskie oraz wyrazy o watpliwej etymologii ukrainskie;j.
Wszystkie zebrane leksemy wchodza w zakres siedmiu hiperonimicznych grup
znaczeniowych, z licznymi podgrupami. Pod wzgledem nacechowania dominuja tu
wyrazy o charakterze recesywnym oraz ekspresywizmy.

Summary

Lexicon with the ukr. "ukrainski” (Ukrainian) qualifier in general
and foreign words dictionaries of the 21 century Polish language

The article contains a semantic and statistical analysis of vocabulary with the
ukr. (“ukrainski’; Ukrainian) qualifier appearing in the general and foreign con-
temporary dictionaries of Polish language. The dictionary analysis revealed over
400 entry units of this type, including indigenous and indirect (indisputable) Ukra-
inian borrowed words and words with dubious Ukrainian etymology. All the lex-
emes collected fall into the scope of seven main groups of meaning, with numerous
subgroups. In terms of characterization, the research revealed that recessive and
expressive words dominate.
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Heonnopasoso BYEHi B MOBO3HABYMX [OCTI/PKEHHAX BKa3yBall
Ha 3BA30K MDK C/IOBOM 1 CYCIJIBHOIO CHTYalli€l0 Ha KOXKHOMY
icropmunomy erami. He € BuHATKOM i cydacHa pno6a, y skiil MoBa
I CYCIIIBCTBO PO3BMBAIOTHCA Iapajie/ibHO, epebyBalouy B MOCTITHOMY
B3a€EMO3B 3Ky Ta B3a€EMONPOHMKHeHHi. Cepej CydYacHUX JIiHTBICTiB
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0co6mMBOl TOMYIAPHOCTI HabyIa KOHIEINIis MOBHOI KapTMHU CBiTY,
3TiJHO 3 fAKOI KO)KHA MOBA € BiJOOpaKEHHAM CYCIIbCTBA, Y SAKOMY
no6yrye (muB. Tokarski 2001; Bartminski 2012). 3a nocepemHmITBOM
OKpEeMNX MOBHNUX OAMHUIb BiIOyBaeTbcsi Ipoliec iHTeprperarii
TicCHOCTI (Zuk 2010). Onmparounch Ha KOHLEMII0 colionorizanii MOBU
B KOHKPETHMII iCTOPMYHMIT MOMEHT, BAPTO 3BEPHYTY YBary Ha IIPOBEIEeHHs
HallioHa/lbHOrO onutyBaHHA «C/I0BO pOKY», sIKe [O3BOJIAE NOCTiIUTH
crieniky MEHTa/IbBHOCTI HOCIiB MOBML.

Ha npuxnazi nporo KoHKypcy B Ilonbli MaeMO MOX/INMBICTD 3arju-
OuTncs B cycHinpHy chepy KpaiHy, MisHATVM HOBI KY/IBTYpHI il MOMITUYHI
SBMUIIA, BUBYNUTY CIIOCOOM TpaHCopMaIllil ceMaHTUKY MTOTbCKUX CIIiB.

TonocyBaHHA 3a €060 PoKy — ILie KOHKYPC, OpraHisoBanuit Inctury-
TOM IIOTbCbKOI MOBM BapmraBcbKoro yHiBepcuteTy 3a cripuAHHA QoHOY
MONIbCHKOI MOBM. 3MaraHH:A 3a CTaTyC «HaBayK/IMBIIIOTO C/I0Ba OCTaHHIX
12 MicsniB» CKIaJa€ThCs 3 ONMUTYBAHHS KOPUCTYBadiB I7I06a/IbHOI Mepexi
IaTepHeT Ta romoCyBaHHsA KOjeTii MOBO3HaBLiB. CIMCOK JIEKCEM-TIPETEH-
IEHTIB, cepef AKNX OYab-XTO MOXKe 00party paBOPUTA, CKIAA€ThCA Ha TTifI-
CTaBi KJII0OYOBUX CTiB i ppas, KOTpi HaryacTile 3’ ABIANMNCST Ha CTOPIHKAX
MONIbCHKMX €IeKTPOHHUX BUIaHb Ta 3By4ann B Mefianpocropi. Hlomicansa
JIeKCeMa, AKY BXXMBajy HajlyacTille, CTAaE «CIOBOM MicAnA». BifmosigHo
12 cniB-niepeMOoXIIiB i pOPMYIOTD CIIMCOK ITPETEH/ICHTIB Ha 3BaHHA «C/IOBA
poxy». OKpiM IJbOT0, B Y4aCHMKIB rOJIOCYyBaHHA € MOXK/IMBICTb JOIIOBHI-
TU el CIIIICOK MOBHOIO OJVIHUIIEIO, KA, Ha IXHIO JYMKY, € IIEPLUIOPATHOI0
LIbOTO POKY, ajie BiICyTH: B IlepesIiKy. 3allpOIIOHOBAHE CTIOBO MOJKe HaJjle-
Katy o 6yIb-AKOI i3 cCaMOCTIlIHIX YaCTVH MOBM: iMEHHMKA, IPUKMETHI-
Ka, 1i€CTI0Ba, IPYC/IiBHMKA; BOJHOYAC IIe MOXKe Oy TV CTIOBOCIIONYYeHHS 4
KOpoTKa ¢pasa.

Ynepuie Take roocyBaHHs 0yno nposesieHo 2011 poky i 3 Toro 4acy
BifbyBaerbcs mopoky. OpHak 3a3Hauumo, 1o 3 2011 no 2013 pik nepe-
MOYKeLIb BM3HA4YaBCA BUK/IYHO 33 PIlIEHHAM KOJIEril JIHIBICTIB, a B IIe-
peciuHuX TpOMajAH MOXIMBICTb YIUIMHYTU Ha XiJ KOHKYPCY 3 SIBUIAcA
mmme 2014 poky, komy Oyaa 3amoyaTKOBaHA TPajMIisA INPOBOAUTH
OHJIAVH-ONUTYBaHHA. LlikaBuM € Te, 1110 He 3aBX/U TYMKU COL[iyMy Ta eKC-
nepTiB 36iranucs i 6yBamyu poku, KON «TOTOBHMMI» OY/I0 BU3HAHO Ofi-
pasy [Bi MOBHi ofuHMIIi, TOOTO 3a BepCi€l0 MOBO3HABIIIB Ta 3a BEPCi€l0

66



Cneumndika po3BUTKY NONbCLKOT Ta YKPaAiHCbKOT CYyCMiNIbHOT IeKCUKYM

inteprer-xopucrysaui (Trwa plebiscyt 2021). ¥ crarri Mm 3amydaemo
mo aHami3y odiuiitHo BusHaHi B ITombuyi coBa poky 3 2014 mo 2021 pik,
aby MaTy MO>K/IMBICTD 3iCTaBUTH pillleHH: (i0/IOTiB 1 3BUYAIHIX MOBIIiB.
OkpiM TOro, CTaBMMO 33 MeTY IOPIBHATM IIOJIbCbKi Ta YKPaiHCBKi CTIOBa
POKY 3 OI/IARY Ha CYCIIIbHI SIBUIIA, K BiTOYBaIMCS B IIMX KpaiHaX.

B Ykpaini konkypc «CnoBo poKy» poBoguThcs 3 2013 poky, 1ioro op-
TaHi30BYE OHJIAJIH-CTOBHUK «MICIOBO» — iIHTEpaKTUBHUI CIOBHUK CTIEHTY
i1 cyd4acHOi yKpaiHCbKOI MOBM, AKUII CTBOPIOIOTh KOpKcTyBadi. OCHOBHU-
MU KpUTepisiMi IIpy BUOOPI C/IOBA POKY € 110T0 MOMY/LIPHICTD i coljiaipHa
3HauymicTs (He 6irirecs 2022).

Sk BimoMo, ykpaiHCbKa i1 IO/IbCbKa MOBY HA/IeKaTb 10 C/IOB STHCBKOI
MOBHOI Ipymnu, a chepu iHTepeciB JBOX Jiep>KaB-CYCifliB 4acTO IepeTu-
HAIOTbCSI, TOMY He JVIBHO, IO JIiHIBaJIbHI IpoIiec B 000X MOBaX MaioTb
6araTo CIiJIbHOTO, OCKIZIbKY BilOYBAIOTBHCS IiJi BIVIMBOM CXOXKUX CYCIIi/Tb-
HO-HOMITHYHUX 00cTaByH. OTXKe, aHa/Ii3 MOBHUX OAMHUILD, SKi 3700yBa-
M CTATyC C/TiB POKY 3a OCTaHHi BiciM pokiB y Ilonmpmii Ta YkpaiHi, f03BO-
JINTH BUABUTY CIIIbHI 11 BifIMiHHI pycy iX ceMaHTHKM it PyHKIIIOHYBaHHA
B JIIHTBOKY/IBTYPHOMY IIPOCTOPi 000X KpaiH.

Pesynpraty ronocysanns 3a cnoBo 2014 poky B Ilonpmii Ta YkpaiHi,
Ma0yTh, MOXKHA Ha3BaTV HaOIIbII IIKaBYMU 3 TOYKY 30Dy JIHIBICTUKY Ta
couiosnorii, ajipke HUMI CTanu separatysta Ta Ki6opzu, TOOTO MeKceMu, AKi
HaJIe)KaTh IO OfHi€l TeMaTUYHOI TPYIIN, O IIO3HAYAE YIACHUKIB CYCIIi/Ib-
HIX IIPOLECIB, i peanisyroTh aHTOHIMIYHI 3HAYEHHA.

Separatysta - 1je CIOBO JAaTMHCHKOIO ITOXOMKEHH:, MA€ 3HAYeHH:
«IIPUXUIbHMK CellapaTU3My», BUpaka€ IparHeHHA IIeBHOI eTHIYHOI, pe-
TITiHOL Y MOMITUYHOL TPYIIN BilOKPEMUTHCA Bifi CYCIiZIbHO-IIOIITUYHOI
6inpiocti (Separatysta 2021). Y cy4acHUX KOHTEKCTaX 111 MOBHA OfVIHUIISA
Ma€ ACKPaBO BMpaKeHy HeraTUBHY KoHOTaljiw. ¥ Ilombmii coBo moyano
aKTMBHO (YHKIIOHYBaTU B MOBJIEHHI Y 3B’A3KY 3 IIOBiJIOM/ICHHAMM IIPO
nopii Ha Cxopi Ykpainu, Ail IpoOpOCifiCbKUX CUJT Pi3KO 3aCy[KyBaayu Ta
KPUTUKYBaJM, a CeapaTU3M, BillIOBiJHO, OLiHIOBaNIM K HeTaTUBHE ABU-
mie (Stowo kwietnia 2014).

Kibope — 11e Heomnori3M, 3amo3nveHHs 3 aHIiCbKOI MoBI. C/1OBO Mae
TaKe NepBUHHE 3HAUCHHA: «KiOepHeTWYHMIT OpraHi3M; NIPUCTPIil, y SKO-
MY IIeBHOIO MipOIo 3fiijicHeHO cuM6i03 isMyHMX Ta iHTeNeKTyaabHUX
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3[0i6HOCTeN TIOMHY 1 TeXHIYHMX 3aco6iB aBTomaTukm» (Ki6opr 2021).
Opnak 2014 poky /ekceMa OTpMMaja HOBE 3Ha4eHHA: TaK CTajy Ha3NBa-
TY 3aXMCHMKIB JJoHe1IbKOro aeponopry, 6iitiiB, sKi 242 AHi repoiyHO TpH-
Maj 060POHY CTPATerivHO BaXK/IMBOTO 00’€KTA ITOIPY 3HAYHY YMCETbHY
nepesary Bopora. [IpumiTHo, 110 clI0BO Ki6op2u B LIbOMY 3HaYeHH] BIepIe
BXMB y BepecHi 2014 poky mpopociiicekuit 6oitoBuk. Topi BiH Hamaras-
CA TOACHUTHU, YOMY IIEPEIOBi 3aTOHM POCIVICbKO-TEPOPUCTUYHMX BiMICHK
y BCeo30pO€HHI He MOXYTb 3700yTu JIOHEIIbKOTO aeponopTy, AKMil 3a-
XUINAE KiJIbKa TeCATKIB yKpaiHChKMX BilICBKOBUX 31 CTpi/elibKoo 36po€ro.
MeTadopy IMBUAKO MiAXOMNIN KOPUCTYBaUi COLiaIbHIX MEPeX, a CILIoM
3a HuMu — 3MI ta nonituku (Cnoso poky 2014).

Taxum ymHoM, y Ilonbuii Ta Ykpaini 2014 poky craTyc clnoBa poKy
OTpUMany [Bi MOBHI OAMHMUII, ITOB’s13aHi 3 TI€H CaMOI0 HU3KOI IOl
Ha TepuTopii YKpaiHl, OfHAK i3 NPOTWIEKHMMY KOHOTaliAMU. JlekceMy
separatysta, AKa BUK/IVIKAE aCOLiallil 3 TepOPM3MOM Ta 3arpO3010, MU BiJJHO-
CIMO 10 KaTeropii c/IiB i3 HeraTMBHMUM 3HAUEHHAM, TOJL AK Ki6opeu CTamn
CUMBOJIOM HE€3JIaAMHOCTI 11 CUIM BYXY YKPaiHCbKUX 61i111iB, 1[0 HaJAE CJIOBY
MMO3UTUBHOI KOHOTAIIil.

CnosoM 2015 poxky B ITonbiui 6y1o BusHaHo uchodzca, To6T0 6iXkeHeIb,
y 3B’SI3Ky 3 €BPOIIEIIChKOI0 MirpariiiHoro kpusoro. IlikaBo, 1o 1151 kpusa He
BUK/IVKaJIa 0COOIMBYUX 3MiH y CyCIiIbHOMY 4y HOMTUIHOMY XUTTi [Toyb-
1yi, amKe XBuIst ObkeHLiB oMuHyna Pecniy6niky Iompuy, sk i Ykpainy.

3aBBa)XMO B IIbOMY 3B A3KY, 10 B CIINCKY YKPAiHCBKIX OAVMHUIIb-IIpe-
TEH/ICHTIB Ha 3BaHH: CJIOBa POKY Oyria leKkceMa nepecesieHii, ONHaK KOPUC-
TyBaui Bifijianu mepeBary cloBy 6710Kadd, IO € 3alO3WYEeHHIM 3 aHITIII-
cbkol MoBU. «CIOBHMK CydacHOi ykpaiHcpkoi MoBu» (CYM) mopae tpu
BIM3HAYEHH: IIbOTO CIOBA, 3 AKUX HAC IiKaB/IATH IBa IEpUINX — IpsMeE Ta
moxigHe Bif Hboro mepeHocHe. «bnokama — 1. OToveHHs1, obmora Micra,
KpalHu, apMmil, BilicbKaMy BOPOKVMMM 3 METOI0 ITapali3yBaTy iX [JisA/IbHICTb.
2. nepen. Cucrema 3aXofiiB, CIpIMOBAaHMX Ha MOMITNYHY a00 eKOHOMIUHY
1307141110 KpalHM 3 METOI0 3[iJICHEHHA IOJITUYHOTO 260 eKOHOMIYHOrO
THUCKY Ha Hei» (CYM 2021).

JlaBHO BiffoMe C/IOBO aKTYyasli3yBa/noca B YKPAiHCBKill MOBi y #pyro-
MYy CBOEMY 3HadeHHi y BepecHi 2015 poKy 11 gy>Ke IIBUJKO CTAl0 OFHIE
3 TOJIOBHUX T€M YKPaiHCHKOI CyCIiJIbHOI IVCKYCil B KOHTEKCTi TOPrOBOI Ta
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eHepreTuyHoI 6okaznu Kpumy. [Iporec BUK/IMKaB HEOHO3HAYHY PeaKIIiio
cepesi HaceJIeHHA Ta eKCHepTiB. I3 I[bOro MpuBORY MOXKHa OY/IO IOYYTH
JiaMeTpanbHO IPOTU/IEXKHI YMKI: XTOCh OLIiHIOBAaB ABMILE AK LI/IKOM I10-
3UTHBHE, iHIII Ha3BaN JIOTr0 IOMMIKOBUM KpOKOM. Takuil pesoHaHc fi0-
3BOJIUB CJIOBY 0710kA0d BOBTUI Iepiof Oy Ty Ha ycTax rpoMajsasH YKpaiHu Ta
3By4YaTU B Me[jia, 10 i IPUBEJIO 1O HaJlaHHA JIOMY CTaTycy cioBa 2015 poky.

Otxe, y 2015 poui B Ilonmpmii ciosom poxy crana nekcema, OB’ A3aHa
3 MOMITUYHUMU Ta COL[iaIbBHUMMU 3MiHaMU B €BPoIIi, TOOTO i3 30BHIIIHBO-
IIOJIITUYHOIO CUTYalli€lo, a B YKPAiHi TaKmil CTaTyC OTPUMMAao CIOBO Ha
MO3HA4YeHHs SBMIIA, IO CTOCYETHCS IOAIN Ge3ImocepefHbO Ha TepUTOPIi
Iep>aBy, TOOTO HA/ISKUTH 10 BHY TPILIHbOIIOMTUYHMX TTpoleciB. Obunsa
C/IOBa — IIOIbChKE Ta YKPaiHCbKe — HE € HEONIOTi3MaMM, He 3a3Ha/Ii CeMaH-
TUYHUX 3MiH, OBHAK Haby/II HOBOTO eMOIilTHO-Bi/JTIHKOBOTO HAIIOBHEHHA
HETaTMBHOTO XapaKTepy IiJ BIUIMBOM II€BHMX CYCHi/IbHO-IOITMYHMUX
ABULI.

2016 poky B Ilonb1i yepes pisHULIIO B TOIOCYBaHHAX iHTEpHET-KOPYIC-
TyBadiB Ta KoJIeTil MOBO3HABIIiB 0Y/I0 BU3HAHO NEPEMOXKIIMU JIBi Of[VIHM-
ui: trybunat ra 500+, nprdomy o6uzBI OB sI3aHi 3 MO TUYHUMIY TTOTISIMA
B KkpaiHi. Trybunal € maTuHi3MOM Ta CTOCYETbCA TOAIf, AKi COPUYMHNIIN
MIMPOKMIL CYCIIIIBHMIL Pe30HAHC i OB sI3aHi 3 OCYIOM Ta KPUTUKOIO IIPaB-
na4oi BepxiBku. Haromictb 500+ Mae abCOMIOTHO IPOTUIIEKHY eMOLIiTHY
KOHOTAII{I0, XOY L[efl BUCIIIB TeXX IOB I3aHMUI i3 TIOMITUYHNM pillleHHSIM Ha-
JAHHA IOMiCAYHOI IPOIIOBOI JOIIOMOTY Ha KOXKHY HEITOBHOJIITHIO IUTUHY
B ciM’i. BifzHaumo, mo B YkpaiHi cxoxa corjianbHa mporpama ¢piHaHcOBOI
MigTPUMKI HETIOBHOJIITHIX iTell TexX [ii€, a ii mosBa, sk i B [lonbwmi, cipu-
YVMHIIA BUHMKHEHHS HOBOIO YCTAaJIEHOTO CIOBOCIIONY4€HHs Y PO3MOBHO-
My cTWIi MOBU. IneTbes po dpasy oumsui epowdi i OKpeC/IeHHs IIeBHOTO
CYCHi/IbHOTO ABUIIA.

B Ykpaini cmosom 2016 poKy cTana kopyniis — 1eKceMa JaTUMHCHKOro
ITOXO[)KEHHA, 110 MAa€ 3HAYEHHS «IIJKYIHICTb, IPOJAXKHICTh YPALOBLIiB
i rpomapcpkux piggis» (CYM 2021). CroBo BifiaBHa aKTUBHO (PYHKIIiO-
HYBAJIO B MAaCMEMIi/IHOMY Ta MOJITUYHOMY AMCKYPCaX, y MOBJIEHHI I'poMa-
JifH, OCKiZIbKM Ipo61eMa KOPYMIIOBAaHOCTI B JiepKaBi Oy/a aKTya/lbHOIO
3 yaciB NIpOroyouIeHHA He3a/neXHOCTi, a 2016 poky YkpaiHy 6ymo Bu3Ha-
HO Half6i/bll KOPYMIIOBaHOK fIep>KaBoo €Bpomnu. Y Toil 4ac IpOTyHA/IOo
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KiJlbka TYYHUX CKaHJajiB, IOB’A3aHMX i3 TaK 3BaHUMMU oOdUIOpaMu
I e-JleK/Iapanisamy, o i CIPUYNMHWIO BU3HAHHSA TepMiHa Kopynuis odi-
LiTHMM C/TOBOM POKY. 3ayBa>kMo, 1110 3TajjaHi BXKe 0uiop Ta e-0exnapayis
BUHMK/IM CaMeé B KOHTEKCTI Ipo6eMy KOPYMIIOBAaHOCTI Ta 60poTbbm
3 Hero. X0o4a caMe C/IOBO KOpynuis He € HeOJIOTi3MOM, y MOBY Oy/I0 BBefie-
HO JIeKi/IbKa HeoJIori3MiB, 3Ha4eHHA Ta IIOXO/PKEHH: AKX TiCHO IOB’A3aHi
i3 cmosoM 2016 poky B YKpaiHi.

2017 poKy IO/IbCbKUMM TIEPEMOXKIAMU CTa/IN CIIOBA PUSZCZA 3a BEPCi-
€10 MOBO3HABIIiB Ta rezydent 3a Bepci€lo iHTepHeT-onuTyBaHHA. L1i croBa,
AKi He BTPATWIM CBOTO TPAAMIITHOrO 3HAUYeHH:, HAOY/IM MOIMY/IAPHOCTI
y 3B’SI3KY 3 €KOJIOTiYHMMM Ta MOMITUYHIMM IPO6/IeMaMy B CYCITiIbCTBI.

B YkpaiHi ctoBom 2017 poky ctaB 6e3sis. Lleit Heonorism yTBOpeHMit
IIIAIXOM CKOPOYEHH: CTIOBOCIONMy4YeHHA «0e3Bi3oBumit pexxum» (He biiitecs
2022). HoBotBip nmepe6yBaB y 1jeHTpi iHpopMaliitHOro nons YKpainm npo-
TArOM ycboro 2017 poky 3 MKOBUM iHTEpeCcOM y YepBHi, Koy 0e3Bi30Buii
pe>xxuM Ykpainu 3 Kpainamu €C BcTynus y firo. IlopiBHIOIOYM YKpaiHChKO-
rO Ta IOJIbCbKUX JIaypeaTiB, IPOCTEXYEMO TaKy 3aKOHOMIPHICTD: yci Tpu
c10Ba HaOY/IM SICKPaBO BUPAXXEHOTO eMOLIITHOTO 3a0apB/IeHHA Yepes3 I10-
Ail, sIKi IpUBeM A0 iX 9acTOro BXXMBAHHs B MOBJ/ICHHI, OJHAK Y 6€36i3 eMO-
LIiJlHa HAaIlOBHEHICTb IIOB fA3aHa i3 MO3UTUBHMMM acoLlialjiiMy, a puszcza
i rezydent — 3 HeraTMBHUMM, OCKI/IbKM C/TIOBA BXKMBAJIVICh Y KOHTEKCTI ,,00-
poTbbM 3a ocTanHil npanic €Esporn” (Binosesbka myia 2017).

2018 poky npoexT «MucimoBo» 06paB CJTOBOM POKY HOMOC, LIIO € CUM-
BOJIOM YTBOPEHHS B YKpaiHi aBTOKe(a/nbHOI MOMICHOI LepKBMU Ta il mo-
TANbLIOTO Bifixofy Bif imeonorivHoro BmmBy Mocksu. Ipenbke cimoBo
momoc, fike JOHefaBHa Oy/lIo BimoMe /uile BY3bKOMY KONy IOCBSAYEHUX
Y PEeMNiriiiHy TepMiHOJIOTi0 JI0fEN, YBIMIIIO B IEKCUKOH IIMPOKOTO 3aramy
MOBIIiB 2018 poKy y 3B’13KY 3 BXX/IMBOIO PEJIiTiffHOIO Ta MOMITMYHOIO ITOfi-
€10 — CTBOPeHHAM efinHoi [IpaBocnaBHol epkBy Ykpainu. Ockinbku cio-
BO IIOCTiTHO 3By4asio B Mefiia, TO CTa/o BiffoMe OYKBaIbHO BCIM MOBIIAM,
OIHAK He BCi [0 KiHIA po3yMinu itoro sHaueHHs. «[oMOC — yKa3 CMHOLY
ab60 I7TaBM NMOMICHOI TPAaBOC/IABHOI IIEPKBM 3 BX/IVBMX INTaHb II€PKOB-
HOTO yCTpoIo a6o BipoBueHHs» (CroBHMk 2020). BigTak croBocnonyueHHs
«HAJATV TOMOC» O3HAYa€ «IIiIMMCATY IEBHUI YKa3 IIPO LIOCh», ¥ HALIOMY
BUIIAJIKY Iie YKa3 IIpo YKpaiHCbKy IIOMiCHY aBTOKedaIbHy LIepKBY, AKNil

70



Cneumndika po3BUTKY NONbCLKOT Ta YKPaAiHCbKOT CYyCMiNIbHOT IeKCUKYM

nipgnucas BceneHcbkuit nmarpiapx. C/10BO 1omoc 1104ajo acOLiI0BATHCS
3 YMMOCH CBAILIEHHUM, CaKpaJIbHMM, BOHO CTa/lI0 CHMBOJIOM HeOyBanmx
3MiH, fKi BBa)Ka/lMCs HEMOXX/IMBUMU. 3PELITOI, NeHOTATMBHE 3HAYEHH:
C/I0Ba BifIilIIIIIO Ha APYTUII IUIaH, HATOMICTh HaOyB Baru eMOLilTHO-CYMBO-
JIYHMIT CEHC, AKMIT y HbOTO BKJIaJa/lM MOBIIi, Ta e(eKT, IKMIl BOHO CIIPK-
YYHUIIO.

2018 pik MOXHa Ha3BaTU POKOM C/iB-CMMBOJIB, afke B Ilonbui co-
BOM POKY CTaja konstytucja — coBo, sike IIOYasIo acoliloBaTycs i3 pyHa-
MEHTa/IbHUMM IeMOKPAaTYHVIMIU LiHHOCTAMM. JlekceMa 37100y/1a Take came
CUMBOJIiYHe 3HAYEHH JI/IA MOJAKIB, SK 1 momoc A yKpaiHnis. BifpisHae
1i coBa Te, wo konstytucja HabyBaaa TaKOTO CTaTyCy IMOCTYIIOBO, IIPOTS-
T'OM JIEKI/IBKOX POKiB, 2 110MO0C yBIIIOB Y IEKCMKOH IIEpeCiYHOr0 YKpAIHIA
PaIITOBO, 1 HaJaHHA JIOMY CTATYCy CJI0Ba-CUMBOY OY/IO [eIO LITYYHMM,
CIIPOBOKOBAHVM MAacIITAa0OHOI0 KaMIIaHIi€l0 B MeJiallpoCTOpi 3 IpPUBOAY
HaO/IVDKEeHHS IPe3UeHTChKIX BUOOPIB.

Hiosmumaniszayis crama B YKpaini cmoBom 2019 poky. Heomorism, sixmit
YBIJIIIOB B YKPalHCbKy MOBY JIAIIE KillbKa POKiB TOMY, € 3allO3M4YEHHAM
3 aHrIiiicbkoi MoBu (digitalization), mo OGyKBaIbHO HEPEKITANAETbCA AK
oyugposysanHs, a B IIMPOKOMY CeHCi 03Hadae «mepexif iHpopMaliiHO-
ro nons Ha uudpoBi TeXHOIOTI, TOOTO Te, 10 BifOyBaeTbCs 3apas, iHOAI
BXX/BAETbCsA Ha MTO3HAYE€HHA KOHKPETHOTO aKTy IE€PEBEJEHHS IIEBHOI iH-
¢dopmauii 3 aHasorosoro y ungposuit popmar i ii 1eTmoro MofanbIIoro
BUKOPVCTAHHS Ha CYYacHUX eleKTPOHHMX AuBaiicax» (He Girtrecs 2022).
Jlexcema 0i0xumani3ayis € CMHOHIMOM JI0 TepMiHa uugdposa mparcgop-
mauis, 1i BXOJPKeHHS 0 TeKCUKOHY MOBIIIB € CBiJYeHHAM I7106ambHOI iud-
poBoi peBomonii. ¥ BepecHi 2019 poky B YkpaiHi 6ymo ctBopeHe MiHic-
TepcTBO 1MppoBoi TpaHcpopMallii, ke 3aNpONOHYBaIO aMOITHUIT IIaH
mwono udbposizanii gepxaBu. ExcniepuMeHTanbHuit nmpoext «llepikaBa
B CMapTQOHi», MeTa AKOTO HOJIATAE Y CTBOPEHHI €IMHOI OHIAH-CUCTEeMMI
IJIs1 B3AEMOJIII OpraHiB BMKOHABYOl B/IaiY Ta IPOMafsAH, TAKOX CIPUYN-
HUBCA [0 aKTyajisalii i momyasapusanil B yKpalHCbKOMY MeZialpoCTOpi
JIeKCeMU 0i0#umani3ayis, ka 3pelITo OTPUMaIa CTaTyC C106d PoKYy. 3a-
BBa)XMO, 1IJ0 B pe3y/IbTaTi pOOOTI IPOEKTY CTBOPEHMII i yCIIIIHO QYHKITi-
OHYE YHiKa/IbHUII CaiiT i MOOinbHMI nofatok «/lis», Ha3Ba sIKOTO € abpeBi-
aTypOIo CJIOBOCIIONYYeHH Oepxasa i A. 1]e CKopodeHHs Tex Jy>Ke IIBUIKO
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YBIJIIITO B JIEKCMKOH YKPaiHIIiB, i B pe3y/IbTari 3 ABUIOCH CIIOBO, 11O € BOJI-
HOYaC HEeOJIOTi3MOM Ta OMOHIMOM 10 iMEeHHMKa, AKMIT y>Ke JaBHO (PYHKILio-
HYBaB B yKpaiHcbKilt MoBi (Cepsic 2019).

2019 poky B Ilonmpmii ofpasy ABi OAVMHMII OTpPMMANV 3BaHHA (/1084
poky — klimat Ax o3Haka r71006a/1bHOTO NOTeIUIiHHA i abpesiatypa LGBT
Ha IIO3HA4YEeHH:A reHfiepHol ifeHT4YHOCTi. [loMidyaemMo 1ikaBy 3aKOHOMip-
HICTb: AK IPaBWIO, BUpasu-nepemoxui i B [Toabui, i B Ykpaini 6y ticHO
OB s3aHi caMe 3 MO TUYHMMI TIPOL[ecaMI, OfHAK Y Iieil pik B 000X Kpai-
Hax Ha MepUINi [I/IaH BUILINA C/I0BA, Kl 4aCTKOBO XOY i CTOCYIOTbCs I10-
JTUKY, OFHAK O1/bII00 MipOI0 OB A3aHi 3 iHIMMY cepaMu TpOMasiCbKol
TisAMbHOCTI. YCi TPU CI0Ba € 3alI03MYEHHAMU I Ha/leXXaTb JJO HEO/IOTi3MiB.
Moo emorirtHoro 3abapsienHs, To muiie LGBT yBiiilIo B MOBY y 3B’ 3Ky
3 TMOAiAMM, KOTPi COPMYMHIIN HU3KY I'yYHNX KOHQIIKTIB MDX IPUXU/Ib-
HYIKaMJ JIBOX TaOOpiB I[OZO O3HA4YeHH: TeHJepy, 0 il Hajjalo ACKPaBO
BUpPaXeHY eKCIIPeCHBHY KOHOTAIli0 3rafiaHiit abpesiarypi. [Huii Ba cnoBa,
Ha Hally ZYMKY, MAIOTh Ii/IKOM HeifTpa/ibHe eMOlLliliHe 3a0apB/IeHHA.

ITanpemis, Buknnkana Bipycom COVID-19, BHecna cBOi KOpeKTUBU
B yci cepu KyIbTypHOTO, MOJITUYHOTO Ta CYCIIIBHOTO >KUTTS, 1O 3HA-
JinIo BigoOpaskeHHA i1 y MoBi. Tak, 3’ABM/I0CA YMMao Heo/mori3MiB, 0 ak-
THUBHOI JIEKCMKM BBillllZIa HU3Ka CJIiB, AKi paHile 6ym/[ MaJIOBXKMBaHIi, JTeaKi
croBa 3MiHMIM cBO€ 3Had4eHH:. I B ITonmbmii, i B Ykpaini cmoBom 2020 poky
Oyno obpaHo kopoHasipyc, a 2021 poKy HMONBCHKUM CIOBOM POKY CTasIo
szczepienie, a YKPaIHCbKUM — 8AKUUHA.

Baxkuyuna - 3amosuyeHHS 3 JTATMHCBHKOI, III0 O3HAYA€ «BUTOTOBJICHUN
i3 mryyHo ocmabneHux abo BOMTMX MIKpOOiB, 30yAHUKIB iH(eKIiTHNX
XBOPOO ITpemnapar, 1[0 BBOAUTHCA B OPTaHi3M JIIOVIHA Ta TBAPMHY /IS O-
HepepKeHHA XBopob i yacTkoBO ia iX nikyBanHa» (CYM 2021). A nuro-
MO IOJIbCbKE CTIOBO szczepienie O3HAYa€ CaM MPOLEC BBEIEHHSA BaKLVHIL.
IJixaBuM € Te, 110 B YKPAiHCHKill MOBi TaKOX € JIEKCEMA ujensieHHs, i 1e
IITOMO YKpaiHCBhKe C/IOBO IIEPEBAXKAIIO Y BXKUTKY JIEKCEMY 8AKUUHAUIL aXK
IO MOYaTKy KaMIIaHii MacoBoi BaKUMHaLii Bif kopoHaBipycy. HaToMicTb
yCTa/lIeHNI1 BiflIOBiIHMK 3aII03MYEHHA 64KUuUHA B YKPAIHCbKill MOBi BiJi-
cyTHiil. Takox 3ayBa)KMo, II[0 B 000X MOBaX 3’ ABU/INCS HOBOTBOPY /IS T10-
3Ha4YeHHA /IOfell, SIKi € MPOTMBHMKAMM BaKIVHALil: aHmueakyuHamopu
ab0 aHmusakcepu B YKpaiHCbKill Ta antyszczepionkowcy B MONbCbKiil MOBi
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(He 6itrecs 2022). Ile moBoauTh, 110 B 000X MOBaX BijOy/Iucs cXoxi ek-
CUKO-CeMaHTUYHI ITPoLiecH, OB’ s13aHi 3 HeOOXiIHICTIO HA3MBATU HOBI ABM-
113, AKi CTa/IM YaCTUHOIO XUTTSA CYCIiIbCTBA Yepe3 KOPOHaBipycC.

3BepHiMo yBary, mo B 2020 i 2021 pokax craTyc ciiB poky Ilonpmii Ta
YkpaiHu oTpuMany ekBiBaseHTHi ab0 O1M3bKi 3a CeMaHTMKOIO ORVHUIIL.
OKpiM TOro, IMPOCTeXYeTbCsl Garato 30iriB y mepiuiil mecsATui npusepis
000X MOB, HOPIBHAIMO: pandemia | naundemis, kwarantanna | kaparnmu,
zdalny | oucmanyitinuti (Wyniki 2021). SIk 6aunmo, HaBefieHi Tapu C/iB Ma-
I0Th Pi3HMIT CTYIeHb (OpMaIbHOI eKBiBaJIEHTHOCTI: pandemia | nanoemis
AK 3aIO3MYEHHA 3 I'PEIbKOI MOBY Pi3HATbCA rpadivHuM 0QOpMICHHAM
i BUMOBOI; kwarantanna / Kapanmum, 1o X 06MIBI MOBM 3aII03UYMIN
Bijl iTaJIifiICbKOTO quarantend, HOJATKOBO MAaIOTbh I'PaMaTU4Hi BiMiHHOCTI,
30KpeMa I10-Pi3HOMY peaji3oBaHy Kareropito poay; zdalny | oucmanuiti-
HUTi — y3araji cjioBa pi3HOTO IOXOmKeHHA. CIIi/IbHOIO [JIA BCiX TPbhOX Hap
€ BiITIOBi/IHICTb CEMaHTMKM I CHHTAKCUYHOI CIIOTy9yBaHOCT.

Orxe, ciizibHa I106aIbHA Mpo6IEMa eKCTPaIiHIBAaIbHOTO XapaKTepy
aKTyanisyBasma QyHKI[iOHYBaHHS MOAIOHMX MOBHMX OAVMHUIb i B YKpaiH-
CbKil1, 1 B IIO/IbCHKiT MOBaX.

Oco61BO 1151 NOAIOHICTD MPOCTEXYEThCS MpOTAroM 2022 poOKy, X04a
pesynbrati KOHKypcy «CrmoBo poky 2022» cTaHYTb BijoMUMM JIMIIE
B I'PyZAHI. 3TifHO 3 MICAYHMM peECTPOM HAMIOIIMPEHIMINX I0/IbChKUX JIeK-
ceM, yKe 3apa3 IIOMiTHA TeH/IeHIis o foMinyBaHHs cniB Ukraina, wojna,
uchodzca, inwazja, wojsko, agresja, wolontariat (Derwojedowa 2022). Ha
OCHOBIi aKTya/JIbHMX CYCHiJIbHUX IIOAi/i B YKpaiHi MO)XHa IIPOTHO3YBaTH,
110 Taki cami a60 MORiOHi 32 CeMaHTMKOIO I CHMBOJIKOIO JIeKCeMU OyAyTh
nepeBaXkaTi i B ykpaiHcbkoMy Cr1o6i poky.

BucHoBKkK

[TpoTsAroM ocTaHHIX POKiB 3HAYHO aKTUBI3yBa/nuCA IpoLecy I106atisarii,
10 BUpa)Ka€TbcA 1 Ha MOBHOMY piBHI. [lommpenHsa B ycix KpaiHax cBiTy
emnifieMii KOpOHaBipycCy, OXKBABJIEHHA [isJIBHOCTI CEKCya/lIbHUX MEHILVH,
HOLIVPeHHsI CJIEHTY B €IeKTPOHHIN Mepexi, myOmiuHe 0OroBOpeHHs
BYMHKIB BifOMMX TOMITUIHUX MisA4iB i mapriit (sABUILE «EBPOMECHKOI

73



CsitnaHa CyxapeBa, Hagia Kpuwtod

IeMoKparii»), ¢eMiHiCTMYHI pyXu € pywifiMM OFHAKOBUX a00 CXOXMX
JIEKCMKO-CEMaHTUYHMX TIPOLeCiB y Pi3HMX MOBax CBiTy, 30KpeMma
JI y NONbCBKiMl Ta YKPAIHCBKili, IO M [JO3BOIAE IMPOCTEXUTU KOHKYPC
«CI10BO POKY», SIKMII IPOTATOM KiJIbKOX POKiB IPOBOAATH B 000X KpalHax.

Sk 3acBifuMB IpoBeleHMII aHasi3, KIIOYOBMMU KPUTEpiAMM B KOH-
KypcHOMY Bif6opi cy4acHOI MONBCBPKOI Ta YKPaiHCBKOI JIEKCHKMU
€ KypC Ha €BpOiHTeTpaliiio Ta HoTpeba BUpillleHHs BHY TPIlIHbOfIeP>KaBHIX
npo6eM, iHTErpOBaHICTb i3 cycifHiMM fep>kaBaMu, BIUIMB iHTepHeT-Me-
peX, sKi cnpusioTh nonyspusanii HedopmanbHoi nekcuku. [lesxki 3 uux
BJIC/IOBIiB BMMAraoTh IOITIMOIEHOTO eKCKYPCY B CYCIITBHO-TIOMITHYHI Ta
KY/IbTYPHi peaii oCTaHHIX ecATWIITh, OCKi/IbKM 6€3 IIbOT0 KOHTEKCTY MO-
XKYTb OyTU HeIpaBUIbHO iHTepIpeToBaHi. HanioHanbHe mopiyHe onuTy-
BaHHA aKTyasli3ye BUBYEHHA LIMX IIPOLIECIB i 3A0X09Y€E O MOAA/IbLIOTO [0-
CITiIPKeHHs C/I0Ba AK CYCII/IbHO 3Ha4y1Ioi ofuHuli. IlopiBHANIbHMIT aHa i3
MONIbCBKMX Ta YKPAIHCBKUX CITiB-TIePeMOXIIiB y KOHKYpci «C/I0BO poKy»
npotsarom 2014-2021 pokiB Z03BOJIA€ ATV BICHOBKY IIPO MOITMOIEHHSA
MDKJep>KaBHUX iHTeTpaliliHIX IIPOLeCiB y 3B’ A3KY 3 IJI0OIbHMMI BUK/IV-
KaMJ CY4acHOCTI.

AKTya/lIbHMM 1 NMEPCNEeKTUBHVM € IOJa/blle BUBYEHHS Pe3y/NIbTaTiB
KOHKypcy «C/10BO poKy», 30KpeMa Ha Marepiaii pi3HMX MOB, L0 TO3BO-
JIUTD BOCTIAUTI 0COOMMBOCTI TpaHcdopMarliil HaljioOHaIbHIMX MOBHUX Kap-
THH CBiTy Ha T/1i rnobanizaniiiHuX IpoIiecis.
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Pestome

Y crarTi mpoaHa/mi30BaHO HalOiNbII MOMIMPEHY IONbCBKY Ta YKPalHCBKY Cyc-
ninpHy nekcuky 2014-2021 pp. B KoHTeKCTi KoHKYpCy «Cnoso Poky» B ITombii
i B Ykpaini. 3BepHEHO yBary Ha CIIi/IbHi i BiIMiHHI CycHiibHi mpoluecn, AKi BIIMHY-
nu Ha popMyBaHH:A HOBUX 3HaYeHb BifoMux c/iB. OICcaHo IpoleC BUHMKHEHHA
HOBMX KOHOTAIIil1 IeKCceM B 060X MOBaX i 3’sICOBAaHO eKCTPA/TiHIBa/IbHI YMHHIKM iX
¢dbopmysanHs. [TopiBHANbHNIT aHATI3 TOILCHKIX Ta YKPaiHCHKIX C/TiB-TIePEeMOXKIIiB
y KOHKYpci «Cr1oBo poky» npotsirom 2014-2021 pokiB 1o3Bosis€ [iliTi BUCHOBKY
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Ipo NOIMMONTeHHs MDKIEP)KaBHNX IHTeTpaliifHIX IPOLeCiB y 3B’513Ky 3 I7I00a/ib-
HVIMJ BUK/IKAMU Cy9acHOCTI.

Streszczenie

Specyfika rozwoju polskiego i ukrainskiego stownictwa spotecznego
w latach 2014-2021 w kontekscie konkursu ,Stowo Roku”

W artykule zanalizowano najpopularniejsze polskie i ukrainiskie stownictwo spo-
leczne z lat 2014-2021, odnotowane w ramach konkursu ,,Stowo Roku” w Polsce
i na Ukrainie. Zwrdcono uwage na wspdlne i rézne procesy spoteczne, ktére wpty-
nety na ksztaltowanie si¢ nowych znaczen znanych wyrazen. Opisano proces po-
wstawania nowych konotacji wyrazéw w obu jezykach i odnotowano ich wspélne
inspiracje pozajezykowe. Analiza poréwnawcza polskich i ukrainskich zwycieskich
stéw w konkursie ,,Stowo Roku” w latach 2014-2021 pozwala stwierdzi¢, ze proce-
sy integracji miedzypanstwowej poglebiaja si¢ w zwigzku z obecnymi globalnymi
wyzwaniami.

Summary

The specifics of the development of Polish and Ukrainian social lexis
in 2014-2021 in the context of the "Word of the Year" contest

The most common Polish and Ukrainian social lexis in 2014-2021 is analyzed in
the article in the context of the “Word of the Year” contest in Poland and Ukraine.
Attention is paid to common and different social processes that influenced the
formation of new meanings of well-known expressions. The process of emergence
of new connotations of lexemes in both languages is described and the extralin-
gual factors of their formation are clarified. A comparative analysis of Polish and
Ukrainian winning words in the “Word of the Year” competition during 2014-2021
allows us to conclude that interstate integration processes are deepening in connec-
tion with the global challenges of today.
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Percepcja przyjemnego zapachu
w swiadomosci uzytkownikow
roznych kultur jezykowych

oraz w definicjach stownikowych
(na materiale eksperymentu
psycholingwistycznego)

Stowa kluczowe: eksperyment psycholingwistyczny, znak percepcyjny ,zapach’,
antropocentryzm

Keywords: psycholinguistic experiment, perceptual sign “smell”, anthropocentrism

Czy wiesz, co najdtuzej pozostaje w twojej pamiegci? Zapach. Tak tatwo
zapominamy o wszystkim, co widzieliSmy i styszelismy, ale tylko aromaty
pozostajg w pamigci bardzo wyraznie.

Isuna Hasekura
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1. Wstep

ercepcja wechowa byla przedmiotem uwagi m.in. takich badaczy, jak

Ewa Badyda (2013), Marian Bugajski (2004), Renata Grzegorczyko-
wa (2012), Beata Hoffmann (2013), Ludmila Lajenko (2005), Mariusz
Pluznikow i Siergiej Riazancew (1991), Olga Wajnsztejn (2001) oraz Ilo-
na Witkowska (2020, 2021). Zagadnienie to nadal ma jednak duzy poten-
cjal badawczy, szczegolnie z perspektywy kontrastywnej, w ktdrej ramach
powstalo prezentowane opracowanie.

Wech jest jednym z najstarszych rodzajow wrazliwosci. Zmyst powonie-
nia nie istnieje poza podmiotem, a wszystkie zapachy sg zabarwione emo-
cjonalnie, co oznacza, ze nie ma zapachdéw obojetnych, a sytuacja percepcji
jest zawsze wartos$ciujaca. W przeciwienstwie do smaku wiekszos¢ atrybu-
tow zapachu jest niestandardowa: trudno znalez¢ standard dla $mierdza-
cych, pachnacych, trwalych zapachoéw, ale jednoczesnie nie mozemy scha-
rakteryzowa¢ zapachu bez nazwania substancji lub przedmiotu, z ktérym
jest on powigzany (Ptuznikow, Riazancew 1991). Wedlug rosyjskiej badacz-
ki Ludmity Lajenko ,,w odniesieniu do percepcji zapachu nalezy zauwazy¢,
ze samo pojecie zapachu od poczatku jest rodzajem anomalii, poniewaz
norma jest pojecie powietrza, a rézne przejawy odchylen od normy, czyli
zapachy, tylko charakteryzuja to zjawisko” (Lajenko 2005: 195).

Zapachy budza pamig¢¢ emocjonalng i wywolujg u rodzimego uzytkow-
nika jezyka seri¢ skojarzeniowo-emocjonalng. Z punktu widzenia subiek-
tywnej emocjonalnosci powstaje tez pozytywna lub negatywna ocena za-
pachu. W ludzkim umysle zapachy maja dwie cechy oceniajace: przyjemne
i nieprzyjemne - niektdre zapachy s uwazane za ,dobre” (zapach rézy),
inne - ,,zfe” (smroéd zgnilizny). Zapachy moga réwniez zachowywac neu-
tralno$¢ (zapach drewna, zapach morza). Sa tez zapachy, ktérych ocena jest
zalezna od miejsca, w ktérym s3 odczuwane. Na przyklad zapach benzy-
ny jest typowo odczuwany w garazu i jako taki nie powinien budzi¢ nega-
tywnych skojarzen. Ocena zmieni sie, gdy zapach pojawi si¢ w mieszkaniu.
Pamie¢ wechowa jest wigc niezwykle subiektywna: ten sam zapach moze
powodowa¢ odmienne doznania.
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Prezentowane opracowanie stanowi czes$¢ szerszych badan, majacych na
celu ustalenie sposobu werbalizowania obecnych w umystach przedstawicieli
réznych kultur (polskiej, ukrainskiej, angielskiej) obrazéw zapachu ze zna-
kiem ,,plus”. W artykule przedstawiam wyniki eksperymentu psycholingwi-
stycznego, ktéremu poddatam uzytkownikéw jezykéw polskiego, ukrain-
skiego i angielskiego. Przeprowadzitam ponadto analize leksykograficzna,
ktorej zadaniem bylo ustalenie, czy w definicjach ujawnionych podczas eks-
perymentu nazw kojarzonych z zapachami zawarty jest komponent zwigza-
ny z percepcja zapachu.

W ramach eksperymentu respondenci odpowiadali na pytania dotycza-
ce percepcji przyjemnego zapachu. Poprositam badanych o uzupelnienie
zdania: ,,0d dziecinstwa uwielbiam zapach..”. W trzech eksperymentach
wzieto udziat 100 native speakerow jezyka polskiego, 100 native speakeréw
jezyka ukrainskiego i 100 native speakerdw jezyka angielskiego. Laczna licz-
ba odpowiedzi pozwolila zgromadzi¢ 539 jednostek leksykalnych. Ponizej
przedstawiam otrzymane wyniki z podzialem na natywny jezyk oséb ba-
danych.

2. Jezykowa percepcja zapachu
w kulturze ukrainskiej

Wryniki eksperymentu, w ktérym wzieli udzial respondenci ukrainscy,
przedstawia schemat 1.

Laczna liczba odpowiedzi wyniosta 151 jednostek. Wszystkie odpo-
wiedzi uzytkownikéw podzielitam na odpowiednie grupy tematyczne (ze
wspolnym znaczeniem rodzajowym). Najwiecej odpowiedzi udzielono
w grupie , kwiaty” (43). Zdaniem badanych fadnie pachna takze ,,inne ros-
liny” (29), ,,zywnos¢ - pieczywo” (26), ,przyroda” (17), ,zywnos$¢ — inna”
(12), ,zywnos¢ — owoce” (11), ,,substancje” (9) i ,,napoje” (5). Najprzyjem-
niej pachng: $wiezo skoszona trawa (15), kwiaty (12), ciastka (8), chleb (8),
réze (6), deszcz (5).
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kwiaty (12), réza (6), konwalia (6), bez
(3), jasmin (3), piwonia (2), tulipan (2},
lawenda (2), czaber (1) rumianek (2),
mak (1), nagietki (1), irysy (1), kwiat
moreli (1)

trawa (15), igta (4), drewno (2), jafowiec
deszcz (5), siano (3), las (4), (1), bergamotka (1), sosna (1), grzyby (1),
liscie brzozy (1), rosa (1), lipa (1), akacja (1), ziele dziurawca (1),
iarie ). deanin fh) mita (1)

Inne rosliny

Prayroda

farba (2), benzyna (2)
Substancje

kawa (2), mleko (2), Napoje Pozytywna ocena

kompot (1) (uzytkownicy ukrainiskiego)
Kosmetyki perfumy (3), mydto (1),
lakier (1)

e SR e
(3), gofry (1), ciasta (3),
herbatniki (1), butka (1)

czekolada (3), wanilia (2), swiezy miod mandarynki (4), poziomka (2), jablka (2)
(1), mleko skondensowane (1), mieso kokos (1), morela (1), brzoskwinie (1)
wedzone (1), salata (1), kietbasa (1),
kotlety (1), barszez (1)

Schemat 1. Odpowiedzi respondentdw ukrainskojezycznych

W dalszej kolejnosci przeprowadzitam analiz¢ definicji stownikowych
zgromadzonych jednostek. Celem badania bylo sprawdzenie, czy w definicji
jest obecna percepcyjna cecha zapachu, a jesli tak, to czy w strukturze defi-
nicji jest uwzgledniona pozytywna ocena zapachu.

Percepcyjny znak wechu jest zawarty tylko w definicji kwiatéw i przed-
stawiciela grupy tematycznej ,kwiaty” - rdZe. Roza jest opisywana jako
»POC/IVIHA 3 BeIMKVMMY 3allallHUMM KBiTKamu™ (,,roélina o duzych pachng-
cych kwiatach”), co wskazuje na przyjemny zapach, poniewaz ,,3amamsxmii -
AKMIT Mae CWIbHUII TIPUEMHMII 3amax; apomarHmii, maxyuuit” (SUM)
(»pachnacy - ktéry ma silny przyjemny zapach”).

Definicja jednostki kwiaty przedstawia przyjemng oceng: ,,3BUYaitHO
Mae pisHe 3abapsieHHs Ta npueMHuit 3amax’ (SUM) (,zwykle ma rézny
kolor i przyjemny zapach”).

W definicjach jednostek chleb, trawa, ciastka, deszcz zapach nie jest
prezentowany, np. trawa jest opisywana jako ,pocnuHa 3 OZHOPIYHUMMU
3elleHMMM M SIKMMU TIATiHIAMMY, SKi He jepeB’sHiloTs” (SUM) (,roslina
o jednorocznych zielonych, migkkich pedach, ktére nie zdrewniaty”), chleb
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jako ,xapuoBuit mpopyKT, Mo BuIiKaeTbcs 3 6opouna” (SUM) (,pokarm
pieczony z maki”). Chleb jest najwazniejszym daniem na stole kazdego
Ukrainca, jest uwazany za sanktuarium i zajmuje wazne miejsce w kulturze,
obrzedowosci i religii. Zapach pieczonego w piecu chleba to dla Ukraincow
wspomnienie z dziecinstwa. Definicja chleba w stowniku jest bardzo mi-
nimalna i nie przyczynia si¢ do pelnej identyfikacji przedmiotu, poniewaz
produktem wypiekanym z maki moze by¢ ciasto, ciastka, ciasteczka i inne
wypieki.

3. Jezykowa percepcja zapachu w kulturze
angielskiej

Schemat 2 przedstawia odpowiedzi rodzimych uzytkownikéw jezyka
angielskiego.

deszez (13), trawa (14),
drowno (4), Swicze powictrr:

dynia (1), cebula (1) (3). ocean (3), petrichor (2), -
gleba (2), morze (1), morska Sosna (4), mahon (1),
bryza (1), gorskie powietrze piohun (1)

i 5),
pomarancze (3), (1), Lici (1), przyroda (1)

wisnie (1), kokos
(1), cytryna (1),

Rediy ” e h
truskawki (1) roza (6). jasmin (3) . bez (3).

lawenda (3), wiciokrzew (2).
tulipan (2), gardenie (1),

Przyroda Kwiaty fiolki (1), rumianek (1)
chleb (10),

ciasteczka Tywnost

(10), pizza (4).

brovmie (3),
5

Pozytywna ocena dom (1), sklep
spozywezy (1)
(uzytkownicy angielskiego)

Przyprawy Inna

kobiety (1),
czekolada (11), Tudie (1)
jedzenie (3), bekon Artefakty
SR AL (2). wata cukrowa Napoje

bazylia (1). (1), grll (1), tacos Kmeiyin Substancje
migta (1), (1), misd (1), masto
rozmaryn (1), orzechowe (1), '?“;" (!()l‘)mwe D\(;? (:;)7 ki
el 1), e Kava (9, picaigdze (1). pepicr (1). oldwi
e SRE s P (1), swieca (1), samochod (1),
i AR ; whisky (1), perfumy (6), = koce (1)
mieso (1). smazony )
Kurczak (1), steke (D), | 2lkohol ()
grill (1). prazony

szampon (1)

migdal (1), guma
‘balonowa (1), masto
(1). wolowina (1)

Schemat 2. Odpowiedzi respondentdéw anglojezycznych
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Laczna liczba odpowiedzi to 175 jednostek. Najwiecej odpowiedzi re-
spondentéw przedstawiono w grupach tematycznych: ,przyroda - inne”
(47), »przyroda - kwiaty” (36), ,,zywnos$¢ — pieczywo” (32) i ,,zywno$¢ —
inna” (31). Nieco mniej pozytywna ocena zapachu jest werbalizowana
w grupach: ,artefakty” (10), ,,Zywno$¢ — przyprawy” (14), ,,Zzywno$¢ — owo-
ce” (9), »napoje” (8), ,kosmetyka” (7), ,przyroda - roéliny” (5), ,substan-
cje” (5). Najmniej jednostek jest prezentowanych w grupach tematycznych:
»Zywno$¢ — warzywa’ (2), ,miejsca’ (2), ,ludzie” (2). Dla native speakerow
kultury jezyka angielskiego najprzyjemniej pachng deszcz (15), trawa (14),
czekolada (11), ciasteczka (10), chleb (10), réza (6), perfumy (6), kawa (5),
wanilia (5).

Po przeanalizowaniu odpowiedzi respondentéw zidentyfikowano wie-
cej grup tematycznych niz w wersji ukrainskiej, poniewaz osoby angloje-
zyczne czesto wymienialy rézne przyprawy, co — jak mozna przypuszczaé —
jest zwigzane z kulturg jedzenia - Amerykanie sa mitosnikami przypraw
i sosow. W badaniu podano takze nazwy réznych artefaktéw o przyjemnym
zapachu oraz dwdch warzyw o przyjemnym zapachu - cebuli i dyni.

Definicje leksykalne jednostek, ktore respondenci wymieniali naj-
czedciej, nie zawieraja percepcyjnego znaku zapachu (definicje jednostek:
deszcz, czekoladki, ciasteczka, chleb). Na przykltad objasniajac nazwe czeko-
lada, leksykografowie odwoluja si¢ tylko do smaku i koloru: ,,a sweet brown
food that you can eat as a sweet or use in cooking to give foods such as cakes
a special sweet taste” (LD) (,,stodko-brazowa zywno$¢, ktéra mozna jes¢
jako stodycze lub uzywa¢ do gotowania, aby nada¢ potrawom, takim jak
ciasta, specjalny stodki smak”).

W stownikach angielskich percepcyjna ocena zapachu jest prezentowa-
na w definicjach jednostek réza, perfumy, kawa (tylko w jednej), wanilia.
Definicje werbalizujg ocen¢ przyjemnego zapachu.

Objasniajac jednostke réza, leksykografowie uzywaja wyrazen ,,a pleas-
ant smell” (,przyjemny zapach”) lub ,fragrant flowers” (,pachnace kwia-
ty”): »a rose is a flower, often with a pleasant smell [...]” (CCALD) (,réza
to kwiat, czesto o przyjemnym zapachu”), ,,any shrub or climbing plant [...]
having prickly stems, compound leaves, and fragrant flowers” (CED) (,,kaz-
dy krzew lub roslina pnaca [...] z kolczastymi todygami, ztozonymi lis¢-
mi i pachngcymi kwiatami”), ,,[...] characterized by prickly stems, pinnate
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leaves, and fragrant flowers” (WD) (,,charakteryzuje si¢ kolczastymi tody-
gami, pierzastymi li§¢mi i pachnacymi kwiatami”), ,,a flower that often has
a pleasant smell” (LD) (,,kwiat, ktory czg¢sto ma przyjemny zapach”).

W definicji jednostki perfumy sa wyrazenia odnoszace si¢ do przyjem-
nego zapachu: ,,a pleasant-smelling” (,,przyjemnie pachnacy”), ,a pleasant
long-lasting scent” (,,przyjemny, dtugotrwaly zapach”), ,a strong pleasant
smell” (,,silny przyjemny zapach”): ,,perfume is a pleasant-smelling liquid
that you can put on your skin to make yourself smell nice” (CCALD) (,,per-
fumy to przyjemnie pachnacy plyn, ktéry mozna naklada¢ na skore, aby
tadnie pachniec¢”), ,,a mixture of alcohol and fragrant essential oils extracted
from flowers, spices, etc, or made synthetically, used esp to impart a pleasant
long-lasting scent to the body, stationery” (CED) (,mieszanka alkoholu
i pachnacych olejkow eterycznych ekstrahowanych z kwiatow, przypraw itp.
lub wytwarzanych syntetycznie, stosowana zwlaszcza do nadania przyjem-
nego, trwaltego zapachu ciatu, papeterii”), ,a pleasing smell or odor; sweet
scent, as of flowers; fragrance” (WD) (,,przyjemny zapach; stodki zapach,
jak kwiaty; mita won”), ,,liquid with a strong pleasant smell that women put
on their skin or clothing to make themselves smell nice” (LD) (,,ptyn o sil-
nym przyjemnym zapachu, ktéry kobiety' nakfadaja na skére lub ubranie,
aby tadnie pachnie¢”).

Tylko jedna z definicji kawy wskazywala na zapach: ,,a dark-brown, aro-
matic drink” (WD) (,,ciemnobrazowy, aromatyczny napdj”). Inne stowni-
ki wymieniaja kolor: ,dark brown drink” (LD) (,,ciemnobrazowy napdj”),
smak: ,,slightly bitter taste” (LD) (,,lekko gorzki smak”), temperature: ,,hot”
(LD) (,,goracy”), lub brak oznak percepcyjnych: ,a drink consisting of an
infusion of the roasted and ground or crushed seeds of the coffee tree”
(CED) (,nap0j skladajacy si¢ z naparu z prazonych i zmielonych lub roz-
gniecionych nasion kawowca”).

Kawa ma wyrazisty zapach, atrakcyjny i apetyczny ,,markowy” aromat
uzyskany dzieki lotnym zwigzkom powstajacym podczas palenia. Jednak
leksykografowie nie uwzgledniajg zapachu kawy w stownikowej definicji.

! Warto zwréci¢ uwage na nieprzystawalno$¢ definicji do rzeczywisto$ci. Od lat
w drogeriach i perfumeriach sa w sprzedazy perfumy takze meskie.
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Wanilia w niektorych stownikach jest objasniana jako nazwa rosli-
ny i przyprawy o przyjemnym zapachu: ,having spikes of large fragrant
greenish-yellow flowers” (CED) (,majaca kolce duzych pachnacych zie-
lonkawozottych kwiatéw”), ,with fragrant, greenish-yellow flowers” (WD)
(»z pachngcymi, zielonkawozottymi kwiatami”). W innych opracowaniach
leksykograficznych brakuje natomiast informacji o zapachu: ,,a substance
used to give a special taste to ice cream, cakes etc, made from the beans
of a tropical plant” (LD) (,,substancja uzywana do nadawania szczegdlnego
smaku lodom, ciastom itp., zrobiona z ziaren tropikalnej rosliny”).

4. Jezykowa percepcja zapachu
w kulturze polskiej

Schemat 3 przedstawia odpowiedzi respondentéw polskich.

perfum — (stodkie perfumy (2), perfumy babcine

benzyna (20), farba
(2), paliwo (2), chlor na
basenie (1)

stare ksigzki (5), posciel (2), Swieze
pranie (2), papier (1)

wiosna (1), letnie wieczory (1),
zima (1), jesiert (1), swieta (1).

Artefakty

Rzeczowniki
abstrakeyjne

koszona trawa (10),
deszcz (9), powietrze
po deszczu (6}, las (5),
trawz (3), morze (3),
ziemia po deszczu (2),
choinka (1), lipa (1),

rzeka (1), powietrze

Kwiaty

kwiaty (7), réza (4), bez (3),
konwalia (2), ja$min (2),
lawenda (2), piwonia (1),
czeremcha (1), narcyz (1),
frezja (1), fiotek (1),
margaretka (1)

(1), czyste powietrze
(1), lisé (1)

Substancje

(2), perfumy meskie (1), perfumy owocowe (1),
perfumy matki (1), (9), mydto (2), pasta do zgbéw
(1), balsam mamy (1)

kawa (6), herbata (2), kakao
(2), (1), alkohol (1)

pomararicza (4), truskawka
(4), malina (3) mandarynka
(2), eytrus (1)

Pozytywna ocena
(uzytkownicy polskiego)
clasta (11), stodkle wypieki
(4), stodycze (2), herbatniki

(2), pierniki (2), babka (1),
szarlotka (1)

Zywnosé

Miejsea Ludzie Przyprawy
czekolada (5), rosét (3), obiad
(2), wata cukrowa (2), pieczone
buraki (1), szynka (1), drozdze
(1), zupa pomidorowa (1),
naleniki (1), smazone migso
(1), karmel (1), cukierki (1)

piwnica (2), el wanilia (9),
dom (1)

babgia (1) cynamon (7),

migta (3)

Schemat 3. Odpowiedzi respondentéw polskojezycznych

84



Percepcja przyjemnego zapachu w $wiadomosci uzytkownikoéw réznych kultur

Laczna liczba odpowiedzi respondentéw bedacych przedstawicielami
polskiej kultury jezykowej to 213 jednostek. Najwiecej jednostek wystepuje
w grupach tematycznych: ,,przyroda - inne” (44), ,przyroda — kwiaty” (26),
»substancja” (25), ,,zywnos$¢ — pieczywo” (23), ,,zywnos$¢ — inna” (20). Nie-
co mniej jednostek jest przypisanych do innych grup tematycznych: ,,zyw-
no$¢ - przyprawy” (17), ,zywnos¢ — owoce” (14), ,kosmetyki” (12), ,napo-
je” (12), »artefakty” (10).

Tylko polscy respondenci z przyjemnym zapachem skojarzyli nazwy
abstrakcyjne. Najmniej odpowiedzi jest prezentowanych w grupach te-
matycznych ,miejsca” (3), ,ludzie” (3). W wersji angielskiej te same grupy
tematyczne znajdowaly si¢ na ostatnim miejscu, a w wersji ukrainskiej
w ogole nie byly wymieniane.

Dla o0s6b nalezacych do polskiego kregu kulturowego najprzyjemniej-
szy okazal si¢ zapach benzyny. Co ciekawe, Ukraincy w ogdle nie podawali
zapachu benzyny jako tego, ktory im si¢ podoba, ten zapach jest dla wiek-
szosci nieprzyjemny i respondenci wskazywali go przy kolejnym pytaniu,
ktérego wynikow nie przedstawiamy w obecnym tekscie, dotyczacym oce-
ny ze znakiem ,,minus” - ,Nic nie irytuje mnie tak jak zapach..” Wsrod
substancji nieprzyjemnych dla ukrainskich uzytkownikéw na pierwszym
miejscu znalazta si¢ wlasnie benzyna. Z kolei tylko jeden uzytkownik jezy-
ka angielskiego uwaza benzyne za substancje o przyjemnym zapachu. Nie
mozna wykluczy¢, ze niektorzy ludzie tak bardzo lubig zapach benzyny, po-
niewaz zapach i pamig¢ sg ze sobg $cisle powigzane. Zapach benzyny przy-
woluje przyjemne wspomnienia z dziecinstwa, dlatego tez wywotuje przy-
jemna reakcje. Mozg kojarzy to z radosnymi wspomnieniami z dziecinstwa,
np. z letnimi podrézami czy spedzaniem czasu w garazu, gdy tata naprawial
samochdd, albo przypomina tankowanie samochodu w podrézy. Ponadto
w przeciwienstwie do wielu innych zapachéw won benzyny stymuluje uktad
nerwowy, to znaczy, ze czlowiek czerpie z niej troche przyjemnosci, zapach
benzyny dziala uzalezniajaco.

Polscy uzytkownicy lubig réwniez zapach ciast (11), skoszonej trawy
(10), perfum (9), deszczu (9), wanilii (9), kwiatow (7), kawy (6), czekola-
dy (5).

Przejdzmy do definicji stownikowych wyrazen, ktére w odpowiedziach
respondentdéw pojawialy si¢ najczesciej.
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W zadnej z definicji benzyny nie ma odwotania do zapachu substancji:
»clecz, uzyskiwana z ropy naftowej, stosowana jako paliwo do silnikéw lub
jako rozpuszczalnik” (WSJP), ,bezbarwna ciecz otrzymywana z ropy nafto-
wej, uzywana m.in. jako paliwo silnikéw spalinowych” (PWN), ,,substancja
organiczna, stanowigca mieszanine weglowodoréw; bezbarwna, fatwopal-
na ciecz otrzymywana przez destylacje ropy naftowej z wegla kamiennego
i gazu ziemnego” (SJPD).

Wskazanie smaku, a nie zapachu jest z kolei najczgsciej uwzglednia-
ne w definicji jednostki ciasto: ,,zwykle stodkie, z dodatkiem przypraw”
(WSJP). W jednym ze stownikéw leksykografowie wspominajg o skladni-
kach aromatycznych: ,wyroby z maki, przewaznie wypiekane, zwykle spo-
rzadzane z dodaniem mleka, cukru, jaj, ttuszczu oraz innych skladnikow
smakowych i aromatycznych” (SJPD).

Perfumy to jednostka objasniana jako ,,mieszanka zapachowa w roztwo-
rze alkoholu” (WSJP) albo ,,roztwdr alkoholowy substancji zapachowych”
(PWN). Definicje uwzgledniaja takze informacje o funkgji: ,mieszanka za-
pachowa w roztworze alkoholu, uzywana jako kosmetyk” (WSJP), ,,stoso-
wane jako kosmetyk” (PWN).

W strukturze definicji nazwy wanilia leksykografowie umieszczajg in-
formacje o przyjemnym, aromatycznym zapachu: ,aromatyczna przyprawa
otrzymywana z suszonych strakéw wanilii - roéliny, stosowana jako doda-
tek do potraw i napojow” (WSJP), ,aromatyczna przyprawa z odpowied-
nio spreparowanych i wysuszonych owocéw tej rosliny, uzywana do ciast,
lodow, likieréw itp.” (PWN).

Wskazanie zapachu, ale bez podania jego typu jest zawarte w definicji
jednostki kwiaty tylko w jednym ze stownikéw: ,,0zdobna roélina o réznym
ksztalcie, kolorze i zapachu, stuzaca jako element dekoracyjny” (WSJP).
Inne stowniki tego nie rejestruja, por. ,ozdobna roélina kwitngca” (PWN),
»roélina ozdobna, kwitngca” (SJPD).

W przeciwienstwie do stownikéw angielskich, w ktérych w objasnieniu
jednostki kawa zapach nie byt uwzgledniany, w stownikach polskich (ale nie
wszystkich) znajdujemy odwolanie do zapachu napoju i ma ono pozytywne
skojarzenia. Zapach jest werbalizowany za pomoca lekseméw aromatycz-
ny, o charakterystycznym zapachu: ,krzew o bialych wonnych kwiatach [...]
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i czerwonych nasionach, z ktérych robi si¢ aromatyczny napéj” (WSJP),
»ciemnobrazowy napdj o charakterystycznym zapachu” (WSJP).

Tylko stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego i PWN nie odno-
szg si¢ do zapachu kawy: ,,nap6j gotowany na palonych i zmielonych ziar-
nach kawowych; porcja tego napoju” (SJPD), ,napéj parzony z palonych
i zmielonych ziaren kawowca; tez: porcja tego napoju” (PWN).

Wiszystkie definicje czekolady moéwia o obecnosci cukru, co wskazuje na
stodki smak, nie uwzgledniaja zas odwotan do zapachu, por. ,masa z miazgi
kakaowej z cukrem i innymi dodatkami, uzywana do wyrobu produktéw
spozywczych” (WSJP), ,,masa z miazgi kakaowej z cukrem i innymi dodat-
kami; tez: wyrdb cukierniczy z tej masy” (PWN).

5. Podsumowanie wynikéw pochodzacych
z badanych obszarow jezykowo-kulturowych

Poréwnanie rozpoczniemy od przedstawienia grup tematycznych, do kto-
rych naleza referenty przyjemnego zapachu, uzyskane w wyniku przepro-
wadzonego eksperymentu (zob. tabele 1). Grupy tematyczne zostaty upo-
rzagdkowane wedlug kryterium frekwencyjnego.

Jak widzimy, desygnatami przyjemnego zapachu s3 obiekty nalezace do
réznych grup tematycznych. Co wazne, wigkszo$¢ z tych grup wystepuje
we wszystkich trzech kregach jezykowych (z wyjatkiem braku grupy arte-
faktow lub pojec¢ abstrakcyjnych w ukrainskiej wersji badania). Najwiecej
odpowiedzi od rodzimych uzytkownikéw jezykéw ukrainskiego, angielskie-
go i polskiego przedstawiono w grupach tematycznych oznaczajacych na-
turalne realia: w ukrainskiej wersji - ,,przyroda — kwiaty”, ,,przyroda - inne
rodliny”, w angielskiej i polskiej - ,,przyroda - inne” i ,,przyroda — kwiaty”.
W wersji polskiej grupa ,,substancji’ ma nieco wieksza liczbe odpowiedzi,
poniewaz uzytkownicy czesto nazywali przyjemny zapach benzyny, pod-
czas gdy w wersji angielskiej i ukrainskiej ta grupa znajduje si¢ na jednym
z ostatnich miejsc.
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Tabela 1. Grupy tematyczne nazw kojarzonych z przyjemnym zapachem

Uzytkownicy Uzytkownicy Uzytkownicy
jezyka ukrainskiego jezyka angielskiego jezyka polskiego
przyroda (kwiaty) 43 | przyroda (inne) 47 | przyroda (inne) 44
przyroda (inne rosliny) |29 | przyroda (kwiaty) 36 | przyroda (kwiaty) 26
Zywnos¢ (pieczywo) 26 | zywnos¢ (pieczywo ) 32 |substancje chemiczne, 25

materiatowe

przyroda (inne) 17 | zywnos¢ (inna) 31 | zywnos¢ (pieczywo) 23
Zywnos¢ (inna) 12 | zywnos¢ (przyprawy) 14 | zywnos¢ (inna) 20
Zywnos¢ (owoce) 11 | artefakty 10 | zywnos¢ (przyprawy) 17
substancje chemiczne, |9 |zywnos¢ (owoce) 9 | zywnosc¢ (owoce) 14

materiatowe

napoje 5 |napoje 8 | kosmetyki 12
kosmetyki 7 | napoje 12
przyroda (rosliny) 6 | artefakty 10

pojecia abstrakcyjne 5

Tabela 2 przedstawia z kolei poréwnawcze zestawienie najczestszych
jednostek leksykalnych kojarzonych z przyjemnym zapachem.

Dla 0s6b postugujacych sie jezykiem ukrainskim najprzyjemniej pach-
nie skoszona trawa i kwiaty, dla 0s6b moéwiacych po angielsku — deszcz i tra-
wa, a benzyna i ciastka to najblizsze pozytywne skojarzenia zapachowe dla
0s6b moéwiacych po polsku.

Przeprowadzony eksperyment wskazuje na to, ze odbidr zapachéw to
nie tylko kwestia subiektywna, efekt indywidualnych upodoban czy do-
$wiadczen, lecz takze wynik uwarunkowan kulturowo-jezykowych. Jak sie
wydaje, to kultura tworzy spektrum akceptowanych wrazen wechowych.
Percepcja zapachow zalezy od wielu parametréw kulturowych, do ktérych
naleza wczesne wrazenia wechowe, doswiadczenia, tradycja kulinarna.
Uogdlnione obrazy zapachowe reprezentujg zapachy zaréwno $wiata przy-
rody, jak i otoczenia podmiotu (,artefakty”, ,miejsca”) oraz zapachy ludzi:
mamy, babci. Te ostatnie s3 jednak znacznie rzadsze. Czlowiek jest nie tyl-
ko podmiotem wrazen wechowych, lecz takze przedmiotem zapachowego
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skladnika $wiata. Co ciekawe, definicje stownictwa zawarte w opracowa-
niach leksykograficznych w wigkszosci nie uwzgledniaja aspektu percepcji
zapachu: objasnienia nazw odnoszacych si¢ do naturalnych realiow (skoszo-
na trawa, deszcz), ktére w ankiecie byly wymieniane najczesciej, nie obej-
muja komponentéw odnoszacych si¢ do percepcji zapachu, bywaja jedynie
przedstawiane opisowo.

Tabela 2. Jednostki leksykalne kojarzone z przyjemnym zapachem

Uzytkownicy Uzytkownicy Uzytkownicy
jezyka ukrainskiego jezyka angielskiego jezyka polskiego

skoszona trawa 15 | deszcz 15 | benzyna 20

kwiaty 12 |trawa 14 | ciasta 11

ciastka 8 |czekolada 11 | skoszona trawa 10

chleb 8 |ciasteczka 10 | perfumy 9

réza 6 |[chleb 10 | deszcz 9

deszcz 5 |roza 6 |wanilia 9
perfumy 6 | kwiaty 7
kawa 5 |kawa 6
wanilia 5 | czekolada 5

Badanie znakéw percepcyjnych powinno by¢ kontynuowane ze wzgle-
du na antropocentryczne zainteresowania wspdlczesnego jezykoznawstwa.

Zrédta leksykograficzne

CCALD - Collins COBUILD Advanced Learner’s Dictionary, https://www.collins-
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LD - The Longman dictionary of contemporary English, http://www.ldoceonline.
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Percepcja przyjemnego zapachu w $wiadomosci uzytkownikoéw réznych kultur

Streszczenie

Artykut przedstawia dane z eksperymentu psycholingwistycznego przeprowadzo-
nego w grupie uzytkownikéw trzech kregéw jezykowych. Analizowane sa definicje
obiektow kojarzonych z przyjemnym zapachem w stownikach réznych jezykow
oraz zwigzane z nimi skojarzenia Polakéw, Ukraincow i 0sob anglojezycznych. Wy-
kazano, ze istniejg réznice w tym, jakie sg przyjemne zapachy dla uzytkownikow
réznych kultur. Definicje stownikowe podawanych w eksperymencie obiektow ko-
jarzonych z przyjemnym zapachem w wigkszosci nie uwzgledniajg informacji o ich
walorach zapachowych.

Summary

The perception of a pleasant smell in the consciousness of speakers
of different language cultures and in the dictionary definitions (on the material
of a psycholinguistic experiment)

The article presents data from a psycholinguistic experiment carried out with users
of three language cultures. The representation of a pleasant smell in dictionaries of
various languages and in the linguistic awareness of Poles, Ukrainians and English-
-speaking people is analyzed. It has been shown that there are significant differences
in what pleasant smells are for users of different cultures. Most of the definitions
do not verbalize the perception of smell: the natural realities most frequently
mentioned by respondents do not include the perception of smell.
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MapriHanil’ B JIaBHIX PyKONMCHYX i JPYKOBaHUX JI)Kepe/aX BUK/INKAOTh
CTajnil iHTepec y BITYM3HAHMX HAYKOBIIIB, O MiTBEPIKYE HU3KA
CTYAili, IPUCBSYEHNX BMBYEHHIO iICTOPUYHMX i TEKCTOMOTIYHUX OCOO/M-
BOCTEN O3HAYeHMX 3aINCiB, cneumqoixm iX ’KaHpPOBOI, CTUIICTUYHOI, MOB-
Hoi opranisanii. IlokpaifHi sanucu AK LiHHI [)Kepena 3 icTopil, TiTepaTypu,
MOBIU € 00’€KTOM PO3Bi[JOK JOCTIZHMKIB Pi3HMX T'YMaHiTapHUX ramysei
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3HaHb'. HaykoBIli Haro/momy0Th Ha BAKIMBOCTI MapriHaiil AK pKepena
IJ1A BUBYEHH:A icTopii YKpaiHu Ta ii KynbTypH, 30KpeMa JisfIbHOCTI Ipy-
KapeHb, GOPMYBaHHSI MOHACTUPCHKMX 0i6mioTeYHNX QOHAIB, AisIBHOCTI
OpaTcTB; JOCI/PKeHHA Cleludiky COLiONiHIBOKYIBTYPHOI 0COOMCTOCTI
iX TBOpILiB. AKTYya/IbHUM i IEPCIIEKTUBHUM € BYUBYEHH: JIiHTBa/IbBHUX OCO-
61mBoOCTelt MapriHaiiii, 30kpeMa iX JIeKCMYHUX, (POHETUYHUX, TPaMaThy-
HIUX, CTWIICTUYHUX PUC, 0coOnMBO 3 OIVIAZlY Ha Te, 110 ITOKPaiiHi 3anmucu
penpe3eHTyI0Th CTU/Ib JIiTePaTypPHOI MOBU, y SKOMY HapOZHOPO3MOBHI
€JIEMEHTH LI/IKOM IPUPONHO IIPOHMKAIN B Lii TEKCTU KPi3hb TOBILY CTapo-
YKpaiHCBKOI i IIepPKOBHOC/IOB STHCHKOI KHVDKHO-TIMICEMHIX MOB.

Ha oxpeMy yBary 3aclyroBylOTh JOCTIIPKEHHSA MDKIVCHUIIIIHAPHOTO
XapakKTepy, y sAKUX METONOJOriA MOBO3HABYOIO aHali3y OpraHiYHO
IIOENHYETHCA 3 METOAAMM VI IPUIIOMAMM IHIIMX T'yMaHiTapHUX HAIPAMIB,
30KpeMa icTopi€lo, KyIbTYpOJIOTi€l0, eTHOorie, comionoriero. Takmii
nifgxiy mepenbavae aHami3 MOBHO-TEKCTOBMX OCOOTIMBOCTEN HMOKpaiiHiX
3aIMCIB i3 BKIIYEHHAM IX Y IIEBHUI CYCIIbHO-iICTOPUYHII Ta KY/IbTY PHUI
KOHTEKCT, IO J03BOJISIE HAOMM3UTUCA [O PO3YMIHHA CBITOIIAZHMX
i HiHHICHUX OPiEHTUPIB MIOJVHM IIE€BHOI €IOXM Ta €THOCOLIOKY/IBTYPHOI
CIiIPHOTI?.

O6’exTOM HalIOTO 3aljikaB/IeHHs € Maprinaiii, 3ibpaHsi i1 onparboBaHi
pocmiganuero M. lllampait Ha MaTepiasi cTapOPYKiB KMPUINIHOTO MIPUP-
Ty XV-XVII cromnite. Ilokpaiini 3ammucy, mo BBIiIIN SO BUJAHHHA, 0XO-
IUTIOIOTD YacoBi MeXi Bify ocTaHHboi uBepTi XVI o cepennum XX cTOMTTA.
YpaxoByroun 3asB/IeHy TEMY, MU 3a7y49MIM O aHa/Ii3y TEKCTU OCTaHHbOI
uypepti XVI-XVIII cronits. MeTa JOCTI/PKEHHA — 3’ACyBaTU BU3HAYA/Ib-
Hi pUCM CBIiTOITIANY, LiHHICHMX OPI€EHTMPIB Ta iJ€HTUYHOCTEN CTapo-
YKpaiHCBKOI COL[iOMiHIBOKY/IBTYPHOI 0COOMCTOCTI; BUSABUTY CTPYKTYPHO-
CeMaHTM4Hi I QYHKIIHI 0cO6MMBOCTI MapriHaiil, 0 pernpe3eHTyTh
CTapOyKpaiHCbKy MOBHY KapTMHY CBiTy. IIoOHATTA MOBHOI KapTUHM CBiTY,
yCif 3a MONBbCHKMM MOBO3HaBlleM €Xu bapTMiHCBKUM, TpaKTyeMo fAK
3aKOfIOBaHY B MOBi, B pi3Hmii croci6 iHTepmperoBaHy i1 Bep0OanizoBaHy

! Ilms. possingku Icaemya 1989; Bepbosoro 1999; ITasnenko 2004; borgap 2008;
LTiboposcbkoi-Pumaposuy 2010; Maryek 2012.
2 JTus. mpani @puc 2015; 3a6onoTHoi 2017.
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HABKOJIMIIHIO JiJICHICTD, LIJ0 BUPAYKAETHCsI CYMOIO CYIKeHb Ipo CBIT. Take
BU3HAYEHHA XO4a il CPOPMYIbOBAHO B pPe3y/IbTaTi JOCHKEHHA Iepe-
Ba)KHO CYYaCHMX MOBHUX i MOBJICHHEBUX (DaKTiB, Ha HAaIlly IYMKY, LIi/TKOM
NpUJATHE i JyIA BUBYEHHA MOBU JI MOBJIEHHS iICTOPMYHO BiiJa7IeHOTO Bif
CbOTOfIEHH: NepioAy, y HAIIOMY BUIIAJKy — CTapOyKpaiHChKoro. Sk 3ayBa-
’Ky€ MOBO3HaBellb, «MOBHA KapTMHA CBIiTy € 3arajibHOIO iHTepIIpeTalicio
IiVICHOCTI 3 TOUKM 30y IEepecivHOro KOPUCTyBada MOBM, BifoOpakae ioro
MEHTa/IbHICTD, BifiIOBiIa€ itoro To4mi 3opy i yioro norpebam» (Bartminski
2012: 14).

TemaTnKa i1 JKaHPOBO-CTU/IbOBA HA/ISKHICTD AHATI30BaHNX MapriHasIii
pisHOMaHiTHa: Ile 3aIMCY NIPO XpellleHH:, BIHYaHH:A, CMePTb, PO3yMIU 3a-
MICYBAYiB I[OJ0 CMICTY pi3HUX O6i6MitHKUX 1UTaT, 0Oy TOBI 3amucy (iHn
Ha IPOAYKTH, IOTOIHI YMOBY, CTUXIiIHI /MXa, emifgemii) Tomo. Taka pisHo-
IIJIAHOBICTDb IIEBHUM YMHOM OIIPUABHIOE XXUTTEBI 1 CBITOITIALHI OpiEHTUPA
TOTOYACHOI TIOAVHY, fIKa, Oe3lepevyHo, 3a JOIIOMOrok0 c/IoBa dikcyBana Te,
110 6y/10 A1t Hel BaXK/IMBMM i 3HAYYIVUM, (OPMYBAJIO il IIiHHICHY KapTUHY
cBity. CaM ¢pakT TOrO, 1110 /TI0AY BBaXKA/IN 3a HeOOXi/jHe 3anucyBaTyu pisHi
3a BaroMicTIO MOZAiI i ABMIIA CBOTO >XUTTS, CBIJYUTD PO iX IOBAXKHE, 1Ia-
HOO/MMBe, CBSII[EHHE CTaBJIEHHS 1O IMCAHOTO C/IOBA i [0 KHUTH K IIEBHOTO
cBity’. Y nmepenMoBi o BupgaHHA Maprinaniit Mapraputa Illampait mnmie:
«[...] pyxommcHi maprinanii, To6TO 3amucy Ha Geperax KHUT y OPYKOBa-
HMX KHUTAX, MICTMIM HalipisHOMaHiTHimI Bigomocrti. Haltvyacrime BoHM
CTBOPIOBA/INCA B 3B’SI3KYy 3 KYIIiB/IeI0 KHUTY, Ilepefadero il 10 IjepKBU Ha
IIOMMHAHHA Ayuni abo 3a BipmyuieHHs rpixis. [...] Illano6muBe it 6maro-
TOBiJiHe CTaB/IeHHSA BJIACHUKIB 10 CBOIX KHUT Bil4yBa€TbCA MalKe B KOXK-
HOMY 3aIlNCi, OCKi/IbKM 3 KHUTOIO B HUX IIOB’SI3yBaJIMCA He JIVIIe Hafil Ha
BiJINIyllleHHA TPiXiB, ajie i IoBara 1o Hei SIK 10 JyXOBHOI LIHHOCTI, 11J0 Hece
npocsiry» (Illampait 2005: 7).

KHura Ax MmarepiajsibHa Ta JyXOBHA I[iHHICTb IOCifla/la OfiHE 3 IieH-
TpalbHUX MICIb y KUTTI /MofuHM BCix vaciB. C. KpuMcbKuit 3ayBaxye,

3 Tlop. y 1poMmy 3B’s13Ky coBa Jlasaps Bapanosuya B mucti o Vloanukis Tans-
TOBCBKOTO IIPO Bary I pojb KHUTOAPYKyBaHH:A: «KTo IeyaTtaeTd — TOTDH IepelaeTd
cebs (kaxb BDb KapTuHb) Bb BBuHOCTD» ([Tucvma npeocssusenHozo J/lazaps baparosu-
ua, 1863: 83).
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IO XPUCTYUAHCbKe OOTOCTIB’S PO3ITIAAAE CBIT «AK DOXMIl TEKCT, Y AKOMY
YYTTEBi pedi mocTaTh 3HaKaMu boxxoi Ilpemyzapocrti, a CroBo BucTymae
npyroto ocob6oro ITpecssroi Tpiitii» (Kpumcbkmit 2004: 42-43). YaBneHHA
npo bora sk Brinene CnoBo (ikCyIoThb i MapriHaabHi 3aICH: 3a WACTUBO-
20 apxumanopumcmaea IIpesencbvrumiiuiazo 8y Xp[ucjmr eeo M[u]n[ocmu]
[...] mom wm gonno[wenus] Blo]ea Cnosa (Ne 34)*. Ha 60o>xecTBeHHe 110-
XO/PKEHHA KHUT YKa3yIOTh 11 aBTOPM aHani3oBaHuX Maprinaniit: Cisg kHuea
pexomas Hayxa c[ea]mux wm[e]uw [Hap c[es]mazo [][y]xa (Ne 57); Cito 60-
swecmeenyo knuey Eslan]e[e]nie nazvisaemoe Bunnenckoe (Ne 120); [ato cito
602000xH068€eHY10 kKHU2y Esaneie nanpecmonnoe (N 124).

CraB/leHHSI paHHbOMOJEPHOI JIIOOVHM O KHWUTYM SICKPaBO ITIOCTPYE
YPMBOK i3 IT0JIeMiYHOTO BipimoBoro komiuiekcy 80-90-x pokiB X VI cromit-
1s1: KHueu — 0yxo6Hviu pau, pasymuviu 4ermol, / npuodsmov Hac Xpucmosu
so30amu o6rwmul. / Knueu — conmuye 0yuiam, Mol 0C6ruanmo, / kHuu
2p1vX06 UepHOCMb 85 NHO0EX YOrvgiomy, / Knueu 6o toHocmu npemyopuimu
mMeopsmo, / npocmolx U Hesrw#06 pumopu comeopsamos (Ykp. mit-pa XIV-
—-XVI cr.: 495). CBOTrO pOfy MOTTO OCBi4eHOI /IIOAVHM TUX 4YaciB Oy/I0 3a-
nycaHo Ha 6i6mioTeuHiit mradi 1bBIBCHKOro MOHACTUPS OEHEIVKTMHOK:
»Miej serce w Bogu, a w ksiegach oczy poki $miertelna mgla nie zaskoczy”
(Gwiozdzik 2004: 12). XapakTepusywun 0coOOMMBOCTI CBITOITIANY YKpaiH-
niB XVII-XVIII cronits, B. KpekoTens Haronourysas, 1o et mepioy 6ys
ITO3HAYEHNI MPOCBITHUIBKOI TEH/IEHIIIE€I0, 30KpPEMa, Y>K€ Ha IIOYaTKy
XVII cronitTs mpo6eMa OCBiTH 11 BUXOBAHHS MOJIOJOTO IIOKO/TiHHSA Hello-
KOi/Ia WIeHiB YKpaiHChbKUX OpartcTB. IIpOBifHOI AyMKOI TOrOYacHOI mo-
esii, 3a cmocTepeXxeHHAMM HayKOBIIsA, 6y/I0 JOBe[leHHs BaXXIMBOCTI OCBITH
y GopMyBaHHi IOAMHY, afi)Ke caMe «OCBiTa /I BUXOBaHHS, @ He IIOXO/KeH-
HA 3a0e3MevyI0Th icTMHHY LiHHicTb mognun» (Kpekorens 1982: 257). Bixn-
MIOBiZTHO NPUKMETHMMU € IIOKPalHi 3allMCH, 1O PENpPe3eHTYITh IPOLeC
HaBYAHHA, HaNpuknan: Kopen yuenus 2opxuii ecm, nioovl e €20 caoku,
HO HEMHO3U B3UCKYIOUiU cee0 obprwmatocs; Tocnodu bnazocnosu nucamu

* Tyt i mani y Kpyrmx gyXKax IOflaEMO HoMep Maprinamii 3a BupamAM: Illa-
Mmpait M. Maprinanii B cTapofpykax KupuinaHoro mpudry 15-17 cr. 3 pongy Hargio-
HasbHOI 6i6mioTexn Ykpainn imesi B. I. Bepnancpkoro. Kuis: HBYB, 2005. 334 c.
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yuumucs (Ne 108), 1815 Iooa mwcaua Hosbps 9 Ons cito kHuey uumans
yueHuxv Akademiu Kies. Knacca Pumop: ®eodociii Oisinxosckiii (Ne 57).

SIx 6yno 3a3Ha4yeHO, HailbiNbIIA KiMbKICTh aHATi30BaHMX MapriHasmii
SIB/IsITa COO0I0 TaK 3BaHi BK/IAZIHI 3aIMCY — CBOEPIAHI IOPUMYHI aKTH, 110
3aCBiffuyBay epefaHHsa KOMYCh y iap abo 3a rpouri KHIDKOK. [TpenmeTom
flapyBaHH:A Oy/IM TOJIOBHMM YMHOM IIepKOBHi 60rocmy>x60Bi KHIUIH, a caM
aKT JapyBaHHA XXOAHOI Mipoio He OYB BUK/IVIKAHWII 30BHIIIHIMY YMHHY-
KaM, ajie OB Biff I/IMOO0KOI BHYTPilIHbOI TOTpebu. Sk mpukiazm, Moxe-
Mo HaBecTy TeKcT maprinamii XVIII cr., y sKoMy aBTOp, Japyrouy KHUTY,
BKa3ye Ha Te, IO 3[1IICHIOE 1ie Had nompe0y 8010, U 00 HaboxeHcmea yfe]
prosrozo (Ne 47) abo ons cnacenust céoeeo (Ne 91). Kuuru Ha TOII Yac pos-
I7IAJJA/IICSA HacaMIlepe] K JyXOBHA 3aCTaBa, i HallyacTillle IX JapyBanu Jo
XpaMmiB 3a BifIIylleHHA I'PiXiB CBOIX Ta CBOIX 6/IU3BKIX, HE JIAIIE KUBUX,
a i1 TOMep/NX: 3a C60€ OMNYULEHUE 2prvx06 U npudan eu xpamy (Ne 6), 3a
menecHoe 30pasuu j 3a omnyujeHie epexoss ceouxs (Ne 16), Cnacenis paou
u 0ng 602omons 0 Oyuiu c60€u pab 6oxcuit Bacuniu [...] npu nocnrwonmwm
ucnosmwoaniu (Ne 78).

MapriHaii € BOXINBUM [PKEPENOM ISl PO3YMiHHA NYXOBHOTO IIOp-
TpeTa BIACHMKIB KHUIM, IXHbOI IICUXOJIOTiI, PiBHA OCBi4€HOCTi, IpaMoT-
HOCTI cepeJ; Hace/leHHH, CBiTOIIAIHUX OPIEHTUPIB, CYCIiNIbHUX ifleastiB Ta
ciMelIHMX IIIHHOCTelI — yCbOro, 110 Bijo6pakae 0cO6MMBOCTI CyCIIiIbBHOTO
SKUTTA VI €HEePrilo Ky/IbTyPHUX IIParHeHb HAPOAY, IOTO LIiHHICHMX NPiopu-
TETIB i CKIaIHNKIB HalliOHAJIbHO-MOBHOI KApTVHMU CBiTYy.

3a HallMMM CHOCTepeXXEeHHSAMMU, OJHUM i3 BU3HAYAJbHMUX €/IeMEHTIB
MapriHaJIbHNX 3alNUCiB € caMoifeHTUdikalia CTapOyKpaiHCBKOI JIOAM-
HI, BKa3iBKa Ha Ii iIeHTUYHICTh, 1110 Ha6yBae PperifiHoro, pogoBoro, co-
Ljia/IbHOTO BUMIpiB. 3a3BM4ail JapyBa/JIbHUK IIOP:AJ, 31 CBOIM iMeHeM Iofae
000B’A3KOBUIT peiriiiHmii MapKep — HMPUKIALKOBY CIIONYKY pab 6osiuil,
110 perymioe Jioro BifHocuHu 3 borom: Cito xHuey Anocmons umeryemyo
nooapune KuioenaHuHs pade 6oxciti Bacuniit (Ne 35), kruey pexomyio Tpu-
gonoii kynun pa6 6oxcuii Ipueopuii Tuxonesuu (Ne 10). Taka xapakTepn-
CTUKA L[ITKOM BIIMCYETbCA B PO3YMiHHA NPUPOAM BifHOCUMH MiX borom
i mopMHO0, XapaKTepHe I CXiTHOXPUCTUAHCHKOTO, IPABOCIABHOTO 00-
pany. Sk 3asHauae JI. JJoBra, «y TpajuLillHOMy CXiTZTHOXPUCTUAHCHKOMY
TIyMadeHH] B3aeMuHY TIOAMHY 3 boroM - 1je B3aemuum cy6’exra (KM €
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Bor) i o6’ekra (AKMM € JIIOAMHA, 1O Bipye), Ae TiIbKM Cy0 €KT HaimeHmit
IIpaBOM aKTMBHOI ITO3UIIil — YMOBHO KaXKy4U, POJIJIIO ,,BEPXOBHOT'O MEHEI-
»epa”: bor NMIbHO CTEXUTD 3a CBOIM TBOPiHHAM (06’€kTamu) i B OkpeMux
BUIIA/IKaX 3a BIACHMM, HEJOCTYIIHUM JIIOJCbKIill CBiIOMOCTI Ta JI0CbKOMY
BOJIIHHIO, IPOMMCIIOM ,,CXOAUTD~ 0 Hboro» ([loBra 2012: 20).

Inkomu Taka MigNOPANKOBaHICTb bBOrosi yBMpasHIOETbCA emiTeTa-
MM, 1[0 MAIOTh Ha METi CXapaKTepu3yBaTy aBTOpa B PiuMili XpUCTUAHChH-
Koro BuYeHHs npo mopuny: O ecrwc[ea]moiii Hikonae [...] nomoxu mhw
eprowromy u yHoinomy [...] nomosu mu oxkasnuomy (Nel), A fxoe Miem-
n108ut, Hedocmotinbiil npezeumeps (Ne13), xkynunem eu [...] 3a cmapamem
MeHE MHO202prouiH020 VoanHa ¢ Bacunxysckazo (Ne 9), A cmupennuti pabs
Bositi i3 sconow ceoet AnHoro, i ¢ npouuumvt (Ne 47), S mHOo202prouiHbLiL
pabw 6oza sviuinseo loans Boeyww Tynkesuuws (Ne 120). B ocranHBOMY 3a-
IVICi aBTOp BUKOPUCTOBYE €IITeT «BUIMIT» Ha MO3HAYeHHs bora, 1o miz-
Kpecoe Miciie bora i mopnHN y BepTUKaIbHIN MOJIEN CBiTY, XapaKTepHiil
ms peniritHoi cBigomocTi. ITogi6HMM 4MHOM 3MiMICHIOETBCS XapaKTepl-
CTMKAa yYaCHMKIB KOMYHiKallil MDK IpeNCTaBHUKAMU CBAIIEHHUIBKOTO
couianbroro crany: I[pu leymeny I[Ipeuecmuniiuems Bapraamy Cmpaxos-
ckome om Hedocmoiinozo Anmonis lepomonaxa (Ne 51), S nodnuii asmop
ceu Knueu, svicoue 6 60xr Ilpesenebromy wmuyy InHokenmito Iusenosu
Apxumanopummn Ileuepckomy, daposanem KHuU2y Cito 015 HeWMMILHHOL Ky
MHW nacku u mo6su e2o (Ne 90)°.

Hepinko B mokpaiiHix 3ammcax cy0’eKT BKIa[leHHs KHUTU Ha3VBa€ e
i WIeHiB cBOEI ciM’1, AK HaOMVDKYNX, TAK 1 Ja/IbIINX: Kynun cuto xknuzy
[...] pa6e 6oxuii Moan Cano u3 xowoio ceéocto Ilanazueio u 3 cuHamu ceo-
umu Konopamom u Mamerem u Koncmaumurnom (Ne 6), Cus Knuea |[...]

* brusbki 3a CeMaHTMKOI (OPMYIN BXUBAIM I HPENCTAaBHUKU KaTOMMI[BKOI
Bipy, 110 3aCBi[4yI0Th TOJIbCBKOMOBHI BJIACHMIIbKi MapriHa/ibHi 3allJiCU Ha BUJAaHHAX
JIbBIBCHKOTO MOHACTMPSI OEHEUKTIHOK, 1op.: 2. Maryanna Maura Lubowicka ZROSB
nayniegodnieysza Stuga Matki Boga mego, Ta ksigszka yest Zofiey Brygidy Uleyski niewol-
nicy wieczney Imienia Maryi Wielkiey Grzesznicy ZROSB, 1. Helena Kornelia Dzikowna
niewolnica Matki, 3. Magdalena Dorota Xaweryia Kuropatnicka niewolnica Matki Boski
niepokalanie poczety; nayniegodnieysza Corka S° Oyca Benedykta (Gwiozdzik 2004: 52—
-54, 236). Taxi camoXapaKTepUCTUKY, 6€3CYMHIBHO, BKa3yIOTh Ha PeIriitHy cucreMy
KOOPAMHAT Cy6’€KTIB KOMYHIKaIlii.
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KYNIAHAS paboms 60xums [...] no nopossucvxy Xonoowkyss Poman j seHu
e20 Pexnu j cuna eeo loana j cuna ezo opyzoezo Ipezopus cunosor 3v Mapueto j
cune mpemiii Onexcest j owepuu e20 Mapuu j3 6pamamu ceéoumu Mukonasm
3 opyzom Kysmoro (Ne 16). Oco6mMBO 3HAYYIIMMM ITIOCTAIOTD Y ITbOMY KOH-
TEeKCTi Maprinatii, y IKMX y TOV 4 iHIIMX CIOCi6 3rafiaHo pif fapyBaIbHM-
Ka, IIPe[ICTaB/IeHNIT XUBUMM POAMYAMI i HOMepauMy npegkamu: Pa6 6[o]
scutt Cudopw Tpoxumosuu u[3] xeroto céoeto Bacunucoro Kynumu cuio kHuey
AlnoJem[o]nv u npudanu eu do xpamy Cles]moeo apxanzena X[pucmo]sa
Muxauna é mrwcmm Jlemuuesro 0ns8 monbvl u mfojn[u]mevt paou ofyJuiu
c80€s u 3a 0[yJuty omuya céoezo Tpoxuma u 3a m[a]m[e]pu céoeii Ycmuanvi
u 3a 6pamom ceoum Casor u 3a 6croemd poooms céoumd (Ne 28), A wmey
Cmepan nosumet 3a mene I'[o]c[no]oa Boea npocumu y npecmona b[o]xcus,
MAaK® U POOUH0B8D MOUX 3EUTIUX C 1020 CBIIMA NPUCTYHBOHUX Boscux Habo-
HBHE nomunamu ervunumu yacol (Ne 31). Taki BKa3iBKM CBiuaTh mpo HaJ-
3BMYAIHY LIiHHICTD ifiel pofloBOl ClaBy, POJOBOI iEeHTUYHOCTI, PO I/IN-
60KMit 3B’130K CTAPOYKPAIHCHKOI JIIOAVHY 3 POJIOM, IIPEICTAaBHUKI SKOTO
CTAQHOBJIATH OffHE IIijie. 3ayBa>kKMO, 110 B OCHOBI LIbOTO JIEXXUTb 0COONMBE
PO3YMiHHsI Yacy, MapKOBaHe apXaiYHOW CBIOMICTIO, /s sIKOi yac OyB
He abCTPaKTHUM, a MPefMETHO-YYTTEBUM IMOHATTAM. ApxaiyHa JIIOAMHA
OXOIUTIOBAJIA CBIT y BCill 100 CMHXPOHIYHIl Ta IiaXpOHiYHiil €fHOCTI. K
3a3Havyae A. IypeBud, QyHKIisA puTyany Ta oOpsaay momArana mepegycim
y TOMY, 11100 TIOBEPHYTHUCA KO MipiYHOTO IPOTOTHILY i TUM CaMUM IIOO-
naTy, sSHMIUTY Yac. «He BifokpeMmoroun cebe Hi B ;yMKax, Hi B TOBeJiHII
Bifl pOZIOBOTO COIia/IbHOTO Ti/a, MIOAMHA 0OOMaHI0BaIa CMEPTh. Y Ll CU-
cTeMi CBiIOMOCTi MIHYIIe, TeHepilllHE i MaitOy THE po3TaloBaHi Hi6Y B Of1-
Hil1 IO MHI, y TeBHOMY ceHci «ogHouacHi»» ([ypeBud 1984: 37). 3 rakoro
PO3YMIHHA KaTeropin 4acy i popy Ipixu IpefKiB i Hala[KiB € i TBOIMMU
rpixami, a TOMY BiIMOMTIOBATH iX OTPIOHO TYT i 3apas: kHuey enfazonem]yio
Tpugponoii [...] [3a] omnywenie eprxos Hebomuuxa Tumowa OHUKUEHKA
omua ceoe20 runvimu vacel (N 11), kynuna paba 6oxas Mapis XKykum-
ckas 0o xpamy Cles]moeo Uyoomeopua X[pucmo]ea Hukonas 0o cena
Kykunn 3a omnyuieHie eproxo6 c60uUx U pOOUMENELL Mym 6 XPAMIb OMNo-
yusarouux (Ne 8).

Y pmeAxkux BMIIafKax MeTa JapyBalbHMKa KHWUIM IIO/IATaa He JIuIle
y BifilylLleHHi I'piXiB, a B IOMMHAaHHI J10T0 iMeHi Ta iMeHi 110ro npejKis AK
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IiJ 9ac 60TrOCIyXiHb, TaK i B MeXXaX CBO€I TPOMAJN: d KOMOPU CEAUEHHUK
6osceto |...] nosumen ¢ moeu xkHueu 6ydem 3a Ipueopusi I'[ocnod]a Blo]ea
npocumu (Ne 10), ITo cmepmu sce myxca moeo Iwana XKepebka 1 Pewdopa
XKepbrosas ceii sce Tpagponoti Haoaro o erwuroe 00 m[o]n[a]cm[u]pa Cles]
mo BosHeceHcko020 MouieHcko20 008i4HO NOMAHOBEHUS MAKD HEOOMHUKA
Iwana myxa moe20, axo il Pewoopa CeutHeBCK020 POHOHO20 Opama moeeo:
Komopuil u nonoxex ecm 6 moti c[ésJmoii obumenu (Ne 21), curo KHu-
ey [...] ky[nun] [...] Aeduckyso cuns 3 seror [...] douxoro u dwmramu
c[eoumu] [...] 3a do6poe 300po6s c60€ [...] daem 3namu moim noonucom
u npocum abvl 81w0anuU 8¢t 06usamentv u pomada (Ne 18). 3HaayM cTae
iM’s1 mIoyHY K 11 HeBifl'€eMHa YaCTHHA, 110 BT/TIOE 11le OJHY BaYK/INMBY KaTe-
ropilo CTapOyKPaiHChKOI CBiJOMOCTI — MaM’sATb, TICHO IIOB’sI3aHY 3 YaCOM
i pogom.

IM’s1 B yci 9acn i B ycix cBiTOrnmAmax 6yn0 cakpaqbHUM 3HAKOM, AKMI
€ PeaJbHOI YaCTUMHOK CBOTO HOCiA. B apxailuHMX 0OpAfOBUX IMPAaKTUKAX
Ta B CEPeHbOBIYHMX peiriiiH1xX 0Opsax Ha3uBaHHA iMeHi 60kecTBa ab0
CBATOTO Tepefdayano iX MPUCYTHICTD Ta y4acTh Y BiJIOBiTHOMY HiliCTBi.
Sk 3ayBaxye A. IypeBnd, «y cepenHi Biku Oynu fyske IOLIMPeH] BCIKOTO
pony Ieperniku iMeH: repoiB, KOpOJIiB y moesil, IpejKiB — y carax i pogo-
CIIiIBHUX, 3aCHOBHVKIB MOHACTUPIB, )KEPTBOJABIIIB i IOMEP/INUX — Y LIEPKOB-
HJIX TeKCTaX; YBIKOBIYHEHHs iMeHi Oy/l0 CBOrO pOAy IOBEPHEHHSIM J1OTO
HOCis y CIIJIPHOTY JKMBMUX i MEPTBMX, OCKI/IBKY IIaM ATb IIPO HbOTO Oy/a
piBHOIIiHHA JIOTO CHiBy4acTi B >KUTTi KonekTuBy» (IypeBmu 1984: 242).
IlirkoM OuYeBMJHO, WO TaKe PO3yMiHHS iMeHi U mam’sTi ycmajkyBsasa
I HaCTYIIHA iCTOpMYHA €110Xa, 10 I 3aCBif4yI0Th MapriHabHi samcu: Curo
kHu2y enaleone[myro Anocmon, nonoxunu 6o xpame k Hukone uwydomeop-
uy il k senukomyuernuky Xp[uJemosy lewpeuto Mwanws da Kosma Axoencevi
omwmu Yrxoseckue [...] npu susome 3a ux b[o]ea monumu, a no cmepmu uxs
nomunamu (Ne 27).

OO60B’13KOBUM €/IEMEHTOM BK/IAJHNX 3aIMCIB € BKa3iBKa Ha CBITCh-
Ky ¥ TyXOBHY BJIafly, 3a IIpeJCTaBHNUKIB AKOI BinOyBaBCA aKT JapyBaHHA /
/ xyniBmi kHurn: Cus kHuea 30eemas Tpego[nozuon] [...] 6 cenrm e Iono-
6oHU cmapocmeu JTrobomckoms npu enufu]c[xo]nu Xonmeckoms Megpoouu
Tepneyxom npu depacasu senuxozo Kopons Bnaducnasa kynnenmas (Ne 14),
Bpoky|...]3anancmea Ilonckoeo Kpontowuozo Bnaoucnasa o [4] 3a Ospicasu

100



CrapoykpaiHcbka 0COBUCTICTb | MOBHa KapTuHa CBiTy B MapriHaniax

€20 M[u]n[o]c[mu] Ilana eéoue800bt Oepbekazo[?] a naxywuoeo 6 meH uac
8 mom x cenro Cmpronvuyaxs e20 M[unocmu] Ian Tooness[?] daii emy Boxce
30pasue u MoHO20 NMDB. A cécugeHUKA 6 meH 4ac 0y0y4ozo Apoges
(Ne 15). Onmcyroun KoMIo3nIilHi Ta 3MicToBi enemenTn kunur Kueso-Ile-
yepcbKoi 1aBpy, Penip Turos 3a3Havae, o B MiCIAMOBAX VX BUJJaHb 3a-
3BMYAIT IIJIOCS MTPO Yac MOYATKY il 3aKiHYeHHs poOOTH i3 [PYKyBaHH Ti€l
4 Ti€l KHUTY, TIPO Jiep>KaBHMX 0Ci6, 3a BIajiu SAKUX Iie BifOyBanocs, a Ta-
KOX Ipo 0cobmmuBocTi neBHuX Buganb (Titos 1924: 6). OTke, aBTOpU Map-
riHasii opopMIIIOBaIM CBOI 3alMCY 3TiHO 3 YCTA/IEHOI TPaulii€lo, 110
pelpeseHTye CBITOIVIAIHI 0COOMMBOCTI, IPUTAMaHHI Ile CepeSHbOBIYHUM
JacaM. ImeTbcs, 30kpeMa, PO ycTaZeHy B CepefHbOBIUHIN MpaKTuUIli Ba-
CaJIbHO-CI03epeHHY OYIOBY CYCIIJIBHUX BiTHOCUH, i€ KOXKEeH 4JIeH 3aiiMae
BifIOBiHMIT piBE€HD CYCIi/IbHOI iepapxii. Imesa aHrenbcpKoi iepapxii, Haro-
nourye A. Iypesud, o 6epe cBoi Butoku Bif IlceBpo-/lionicia Apeonarira,
Majia B €BpoOIli B Iepiofi poO3BMHEHOTO CepeHbOBIUYA BEIMKY IOMYIAp-
HicTb. «bor cTBOpMB HebecHy iepapxilo, a piBHO 71 3eMHY, PO3IOA/IMBIIN
¢GyHKIT MK aHrenaMy 7 JIIOAbMMU I YCTAaHOBMBIIM CBSAIIEHHI paHTy Ha
HeOi 71 Ha 3emyti. AHrenbcbKa iepapxis Cepadumis, Xepysumis i [Tpectoris,
[Tanysanb, Cun i Bragu, Havan, ApxanreniB ta AHrenis sAB/Ama co60k0
mpoo6pas 3eMHOI iepapXii IyXOBeHCTBa i1 CBITCHKMX CEHbIOPIB i BacamiB»
(Iypesnu 1984: 67).

IIpuBepTae yBary mmpoKa coljialbHa IajliTpa aBTOPiB MapTiHasiil.
3riflHO 3i CIIOCTEpeXXEHHAMM YK/IaZada KHWUIY, «3alUCK B YKPaiHCBKMX
CTapojpyKax CBifluaTh, O BKIAJHMUKAMY HaJacTillle BUCTYIIA/IU CEIAHM,
MilllaHY Ta IPEeACTaBHUKY YOPHOTO i1 6i/10ro yXOBEHCTBA, 3pifKa KO3aKu,
B OKpPEMMX BUIIQJIKaX NPENCTAaBHMKM CTAPIIMHCHKOI KO3albKOi BEPXiBKIM,
yKpaiHCbKi Ta pociiichki ¢eopmami. BxmagjHukm-MilaHy HasMBaIM CBOE
3aHATTA; KpaBellb, MENIbHUK TOIO». IIpmiryckaeMo, 1o penpeseHTalisa
TI0Jell MPAKTUYHO BCiX COLiaJIbHUX CTaHiB JO3BOJIAE «CTBEPHKYBATU TE3Y
CTOCOBHO IIMPOKOI OCBIYEHOCTI Ta IpaMOTHOCTI y 1617 cT. He nuiue oci6
IYXOBHOTO CTaHY, a il IpefICTaBHMKIB iHINX COLliaJIbHUX IPYyIl B YKpaiHi»
(ITampait 2005: 9). e BusABIsAETbCA LOHANIEpIIe Y IIMOOKIiT 06i3HaHOCTI
HapyBa/IbHUKIB i3 TekcToM CBATOrO MUCbMA, 3 MOALAMHU LIepKOBHOI icTOpil
Ta ABUILIAMM PEITifiHOro >KUTTA. 32 HALIMMU CIOCTEPEKEHHAMM, aBTO-
pu MapriHaziit YacTo UUTyoTh pisHi yactuuu bi6nii: Ipoida Cito Mwana
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YCIWKULL 271A8Y CUEKYTAMOPD Y 271a8€ HA 100 [ ...] Omeuya nonece mamepei®
(Ne 57), Poczgtek mgdrosci 60s31v 6oxa (Ne 23). [Ipyra nutara, 3anmucana
B OJHOMY 3 IPUMIipHUKIB «AH(OIOTiIOHY», € iHTepTeKcTeMoro KHury mcasn-
MiB, 30KpeMa OCTaHHA cTpoda IcanMy 3ByIMTb Tak: «[louaTrok mpemy-
mpoctu — crpax nepen focopom, — o6puit po3yMm y THX, XTO BUKOHYE Iie,
Voro cimaBa Haiku cToits!» (Bi6mis, Kunura mcanwmis, 110: 10)7. OgauM i3
LleHTpa/lIbHKX 6i6/1iiTHIX 006pasiB Bipu € cTpax 60XKuit, OCHOBaHMII Ha O71a-
TOTOBiITHOMY CTaBJIeHHi, 1[0 ABJISIE COO0I0 MUIMOBI/IbHY Ha/IeKHY peakKIiito
nrogvay Ha bora. «Toit, xT0 60iThcs bora abo «60ro60a3nmusuin» — 3Budai-
Hyit 6i6nmilHNiT 06pas mocmigoBHuKa bora, y skoMy iHKoOMM posymieTbes
NIPOTUCTABJIEHHA TUM, XTO JI0TO He 60iTbcsa» (Paiiken, Yunxoit, JIonrman
2005: 1163). Boro6osi3HicTh peraMeHTye BCi CTOPOHY XKUTTS, aJpKe, 3TifI-
HO 3i CBatuMm IIncpmom, 6ostucs Bora sHaunTh BiguyBatu mepen Hum
tpenert i 6marorosinusa (Ilc. 32: 8 Man. 2: 5) it cnopiBarucst Ha Hporo
(TIc. 39: 4; 113: 19), HenaBupiTu 3710 it itn Big Hporo (Ilp. 8: 13; 16: 6), 3pe-
mTo0, cTpax boxxuit gpaxTiraHo o3Havae Bipy B Hboro (ParikeH, Ynixoitr,
JIourman 2005: 1164)3.

3HaHHA 1IepKOBHOI iCTOPIi IeMOHCTPYeE i1 YaCTO y>KMBaHa B 3aKpilHill
¢dopmyni sragka mpo Hikelicbkuit cobop, mif gac sAKoro, AK Bigomo, 6yno
CK/IaZleHO CMMBOJI Bipu i B sIKOMY B3:/10 y49acTh 318 €NMCKOIIB, 110 i 3a-
CBiJJUeHO B HaBeJleHiil HYDKYe MapriHaIil: a XmMo 6u M1v/l Cilo KHUZy 0m mo2o
Clss]mozo xpamy omoanumu, 11060 OMHAMU AKUM KONbBEK CNOCOOOM HA
maxosazo 0a 6yoem anagema u iap. Cles]mux om[e]us mui [318] uxce 60
Hixeu’ u ss Huxonaii Botiyexosckolii 3 makosum HA 6MOPOMD NPULLECBilL
Xpucmosoms pascysoycs (Ne 26).

Y neBHUX BMIafKax TEeKCTM MapriHamlill JaloTb 3MOTY IPOCTEXUTHU
IeBHI CYCHiNIbHO-TIOMITHYHI i1 1€0/I0riuHi 0COOMMBOCTI KUTTSI PaHHBO-
MOJiepHOl JTIOAVHY, 5K, SIK BiIOMO, MOITIa 3a CBOTO XXUTTS IepeOyBaTu

¢ Ile ¢parment i3 EBanrenis. Big Marsis, r1. 14: 1-13.

7 Tyt i gani mocumaemocs Ha TekcT Cparoro IIncbMa, epexsafieHnit yKpaiHCbKOO
MoBoio IBanoMm OrieHKOM.

8 3BepHiMo yBary B IbOMY 3B’sI3Ky Ha T/IyMadeHHs CJIoBa 61aeouecmA 'y «Jlexcu-
KOHi c7oBeHOpocbkoMy» [lamBu Bepmupn: «Birouectie: Bro6oiiHocTs, I1060KHOCTD,
n66poe ® BTy posymbube, m 100poe ero xsane(H)e» (/lekCUKOH C/I08eHOPOCLKUIL. ..,
1961: 10).
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B Pi3HUX Jiep)KaBHUX YTBOPEHHAX. Y IIbOMY 3B’SI3Ky Hallly yBary IIpUBep-
HYB NOKpaliHiil 3al1c Ha OGHOMY 3 NIPUMipHMKIB JIbBiBCbKOTO ATIOCTO/NA
1574 p., iHiliIaTOPKOIO KOO, K 3pO3YMiJIO 3 TEKCTY, € APY>KMHA [ep>KaB-
HOTO fisida i marHata Bennkoro Kuasiscrsa JIntoscpkoro Ipuropisa Xopke-
Bnya Karepuna Buinnesenbka: oana cuto kHuzy AnfoJcm[o]ne I[puecopesas
Xookosuua nlaJnu euninckas cemmanosas Hatieuwiwia Ben. Kn. JTumos-
CK020 CMApOCMuHAas 20po0eHcKas u moeuniéckas Kusmna Kamepuna
Meanosna Buwmnessykas no HiboxcuuKy cnasHoe namimu €zo m[unojc[mu]
nla]ny manxconxy ceoem nlaJny Ipuzop[u]io Xookesuua nlaJny euneHckom
eemmany Hatisuwuom Ben. Ku. JTumosckoeo emc. VI no Hiboxcuuxy clu]
HYy c80emp €20 m[unojc[mu] nlaJny A[n]oprio nodcmonum Ben. Ku. JTu-
1Mo6cKoeo U no opyzom c[uJHy céoem Heboucuuxy 2o mlunojc[mu] nlajny
Anexcandpy Xookesuua cmapocmi 20po0eHcKom U moznunieckom (Ne 27).
BusnavanbHUM € GaKT yCBiJOMIEHHA KHAXKHOKI BAYKIMBOCTI 11 HEOOXiz-
HOCTi NMPOCBITHUIIBKOI 11 MeI[eHaTChKOI [AiAMbHOCTI ii poguHM. 3MicT Ii€l
MapriHalii HAIITOBXHYB HaC IMOPiBHATY MiCIAMOBH [0 OBOX BUIAHb AIO-
CTOJB, 3fiilicHeHNX IBaHOM PemopoBMM, 30KpeMa JIbBiBCbKOT0 ANIOCTOMA
1574 p. i MOCKOBCbKOTO Arnoctona 1564 p. B 0cTaHHbOMY YCIaB/IIOIOTHCS
CBSITi OTL LIEPKBHU, TPelbKi Lapi i MOCKOBCHKUIT LIap sIK 0c06a, siKa Mpo-
IOBXXW/IA TPAANIito KyHiBii ¥ 36epiranHsa 60rocmy>k60BIX KHUT y IiepKBax
i CBATUHAX: 10 NPeOaHUo U no NPABUNOM CAMBLX ANOCMO U 6020HOCHBIX
omely. U NO U3NONHEHUI O7IA20HeCUBLIX UaPeU pedecKUx 60 uape zpaode
UapocmMeosasuilx, 6eUKA20 KOHCMAHMUKG, U OYCMUHUAHA, U MUXAuna
u ¢eodopol, U npouux 671a204eCMUBbLIX Uapeu, 6 C605 pemeHa Obl6UILX.
U Mako 671a206epHbIU UAPL U BeUKUU KHA3b UBAH 8ACUNUCSUY 6CES PYCUL.
nosese C8AMbLA KHUU HA MOPHCUWSUX KYNOBAMU. U 8 CBAMbIX UEPKBAX No-
71a2aMU. NCATMBIPY, U e6AH2ENUS, U ANOCIONbL, U NPO4as CBAMbLA KHUSU
(Amocton 1564). HaromicTb y cTapoyKpaiHCbKOMY BUZIaHHI Ha ITepIire Mic-
1le TIOCTABJIEHO NOAAKY MelleHaToBi Ipuropiesi Xongkesudy il ycnaBaeHHA
BCBOTO J10T0 popy: A e2o munocmu nawy Ipueoputo Anexcanoposuuy Xooxke-
8UUA BIPUHBLL NAMAMU U Co CBAMBIMU PABHONPECMONIbHBIMU, 0m 61vKa Bozy
Ye0OUBUUMU, COCETIEHUS U COHUMENbCMBA NOAYHUMU 0a npocuma. ITomom
JHe ColHOM®D e20 mMunocmu — namy Anopmio Ipuzopvesuuy Xookesuua, namy
noocmonemy Benukazo KHA3bCMEA AUMOECKO20, CTNAPOCHe MOZUNEECKOMY,
u eeo munocmu namy Anexcanopy Ipucopvesuuy Xooxesuua, cmapocme
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20pP00eHbCKOMY, 0epPHABUY AUHBCKOMY, 04 NPOCUMD 0YIe8HO20 CNACEHUS U
MHO20NIMHAZ0 30pPaBUs, — NOHE JHe 60 OHU BUHOBHU CYMb MAKOBbIA NON3bL
(Anocron 1574). 114, spaBanocs 6, He3HauyHa e Talb, YKasye Ha CyTTEBI BifI-
MIiHHOCTI CYCIIBHOTO YCTPOIO JBOX IIMBi/Ti3aliil — CXifIHOI caMoiep>KaBHOI
3 aBTOPUTAPHOIO0 MOZE/UII0 YIPaBIiHHA i MPUNNCYBaHHAM IOXO[ KEHHA
BCiX 6J1ar ofHii TI0OMHI, AKa € ClIaJKoeEMIEM 00KeCTBEHHOI BIafy, Ta 3a-
XiTHOI €BPOIENCHKOI 3 JEMOKPATUYHUMI TPASULIAMI Ta ile€I0 CIY>KiHHA
CYCHiNbCTBY (MpMYOMY Lie CTYXXiHHA € He 000B’sI3KOM, a npusineem). Ak
sayBaxye . [Isayenko 1jomo 6marofiitHol AisIbHOCTI YKpaiHCBHKOI efiTy,
«IIPOTETYBaHHA MMTLAM, JIiTEPATOPaM, 3alpOBAIPKEHHA MICTEIbKIAX
LIKiJI, TeaTpiB, YKIalaHHA KHUT030ipeHb, MUPOKe 6YI[iBHMuTBO — IIe He
naHcbKi 3abaranku. CyTb Iii€i AisIbHOCTI oMsATana 30BCiM He B O/1arofiii-
HULTBI AK TakoMy: TO OYyB pajlle CyCHiIbHMII 000B’SI30K, HEOAMiHHMI
aTpuOyT HATEKHOCTI JI0 eTiTH, CBijoMa Aep)KaBHMUIIbKA MO3MIif, CIIPAMO-
BaHa Ha CTBOPEHH:A KY/IbTYpHOTO cepeioBuina» ([ladenxo 2011: 36).
Maprinanii € HocissMm pisHOIIaHOBOI iHpoOpManii. AHamizoBaHi 3a-
IJACU [O3BOJIAIOTH BECTM MOBY IIPO 3aKOPIiHEHICTb y CBilOMOCTi CTapo-
YKpaiHCbKOI 0COOMCTOCTI MMUC/IEHHEBUX CXEM Ta CTEPEOTHIIIB, OiIbIIOI0
4) MEHIIOK Mipol0 IIOB’A3aHNUX i3 pelemnIjiel0 HapogHO-Midomorivanx
BipyBaHb i Midomoriunoi Mozeni cBiTy. BkIagHi 3anmcu 3sHaYHOIO Miporo
BiITBOPIOIOTh KOMIIO3UIIiINIHY MOJIe/Ib I0PUMYHUX AKTiB. TakK, MO//IaBChbKi
Hapui rpaMOT! MICTATD KiHLIEBY (POPMYITy-3aKpillKy 3 IPOKIbOHOM: d 10
HAWEMD JHUBOMIL KIMO OROEMD 20CHO0APD HAUEU 3EMMU, UU w(M) Oromeu
Hawiu(x), unu w(m) Hawezo naemena. Vinu kozo 6v uzbepemo 6vimu. Tousu
0a HE nopyuums Hauiezo damia. A Kmo ca nokycums nopywumu. Takosw
da e(cm) npoxnams w(m) 2a 6a u Cha HAWLEZO, U NPIEUMBbLA €20 MIMPE, U 04
€(cm) no(0)[o]6ens itoom, u npoknamomy apiy (Yxpaincoxiepamomu XV cm.,
1965: 76). [loni6bHiM ynHOM 0(pOPMITIOETbCS 3aK/TIOYHA YaCTUHA BKIATHIX
3amuciB y MapriHaimisax: A xmobv mwns omoanumu mob6v c[6s]uleHHUKD
anv00 3 06usux n100eti, meou Hexail 6yde npoxnam Anagpema lapamalnal
da, u po3cyoumcs 30 MHOW HA CMpawHOM U 6mopom npuwecmeuu (Ne 11),
a M1 Obl XMO OHYI0 OMIYHUMU OM BbIUE PEUEHHUX Xpamos. [a 6ydem
omnyuens Oechuyu I'[ocno]ons (Ne 39), mio 3acBifdye TAITICTb Tpagmiii
y CTBOpeHHi I opopM/IeHH] IopuanYHMX akTiB. [Ipy 11pomMy 3ayBaxkmo, 110
HaBefleHl 3aKT04Hi GOPMY/IM CBOEPIHO MEpPeryKyoTbcs i3 3aKkpinkamu
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HAapOJIHVX 3aMOBJISIHb, (QYHKII€I0 AKUX Oy/I0 MOCUINTK 71 3aKpilUTU Ma-
TivHy fiif0 3aMOBHOTO cI0Ba: Bpae /lumap! Biocaxnuco 8i0 mere. A skujo 6y-
Oewt epusmu 6ini 3y6u, 51 3anpy mebe 6 6e300Hi npeicnooHiii. C1080 MOE cumb-
ne! (Picyn 1997: 47), Boiimaii ceuii 2a0s cmenosbiii u 1y208btii, a He 6y0etds
cce020 2ady eviimamol, nobvemv mebe Iocnodv boz xpvicmoms u bozomo
(Ipunuenko 1901: 91). ITorpu pi3Hy CBiTOINIAZHY OCHOBY >KaHPiB IOPUAY-
HOTO JOKYMEHTY Ta HapOJHOIO 3aMOB/IAHHA, KOMIIO3MIIi/IHA i CMMCIOBA
HOAiOHICTD eIeMeHTIB TeKCTy SICKPaBO IMIOCTPYE BIACTUBY JIJaBHIM yKpa-
iHIAM Bipy B Ge33arepedHy Mariio cioBa. 3BepHIMO yBary il Ha 3aK/II0YHY
bopMyIty KinbKOX MapriHatiii, sika 3aKiHUy€eTbCsI IOBTOPIOBAaHUMIU PpopMa-
MU HaKas3oBOTO CIOCOOy fiiecioBa 6ymu, 110, Ha HAIY AYMKY, € BUSABOM
Mariunoro mucnenus: Cig knuea 2[nazolnemas An[o]cmone ecmv énacHas
monacmoipst Cless]mo Muxaiinossckoeo 3onomosepxozo Kieeckoeo, komo-
PY10 auge 6vl KIMO HENPABEOHIL CeO1b UMIbII® B0CHPIAMU 8 CEMD U OYOYULEM
81U 04 HE NOUiEmM® HA HeEMD O11[azo]c[n0]seHie eocnodne 6you 6you (Ne 42).

EneMeHTM HapOmHOTO CBIiTOITIAZY, HApOAHOI PENrifiHOCTI TaK dYu
iHaKIIe MOCTIHO IPOHMKAIOTh y MapriHajbHI 3amyucu pesiriftHoro abo
i1 HayKoBOro xapakTtepy. Lle BusaBsierbcst a60 y GpyHKIiIIOBaHHI HAPOTHUX
Ha3B cBATUX (O 6crc[ssa]moiii Hikonae yeoonux npeuspsonviii X[pucmo]eo
MENbLTL HAW 3ACMYNHIYE, U €301 80 CKOPOEX cKopiti nomousHuue (Ne 1))°,
a0 y BifiTBOpeHHI 0cOO/MMBOCTEl Mi(OTOTiYHOrO MOZIEMTIOBAHHA-OLliHIO-
BaHHA CBiTY 1 ycix ¥ioro asu (JJecHas 671a20nony1Has, uiysas 310N0nyYHaAsL
(Ne 60))'°. OcTaHHil IpUK/IAZ WiKaBMil TUM, L0 B HbOMY HasBHA TUIIOBA
MidororiuyHa 6iHapHa o031 npasuii — 1i6uli, 0 MA€ BiAMIOBITHY OIIiH-
Ky NO3UMUBHUT — HeeamueHuti''.

° HasepeHuit pparmMeHT sIB/SIE COO00 MOJIMTBY.

10 TToxpaitHilt 3anKc € IMOCTpaliielo Jo CTOBHUKOBOI cTarTi «JIekcukona» [TamBu
bepunpu.

" dk sayBaxye C. Toncras, omo3uIyis «mpaBuii — JTiBUi» € YHIBepCalTbHOIO Ce-
MaHTUYHOK OIO3UINEI0, B AKiMI IPOCTOPOBI BITHOCHHM OTPUMYIOTb AKCiOJOTiqHY
iHTepmpeTaliio: IpaBMil CIiBBiTHOCUTBCA 3 MO3UTUBHUM 3HaYeHHAM (IAcTH, yHada,
340pOB’s, IVIOFIOYICTD TOINO), @ JIBMII — 3 HEraTUBHUM (JIMXO0, HEBfjadYa, XBOpoba, He-
Bpokait Tomo). i OI[iHKM MOMMPIOIOTECA TAaKOX 1 HA MOPAIbHO-eTUYHY, IOPUANYHY
Ta peniriitny cdepy (Toncras 2009: 233).

105



Cooisa bytko

Orxe, MOKpaliHi 3alMCU € HA/I3BMYANHO BAXK/IMBUM [DKEPeIoM pe-
KOHCTPYKIIl CBITOIIAMY 11 LIIHHICHOI KapTMHM CBiTy CTapOyKpaiHCBhKOI
JTIOIVHY, a JIEKCUKA, Y’)KMBaHa B MapriHajifx, € L[iHHUM QparMeHToM CTa-
POYKpaiHCbKOI MOBHOI KapTHHU CBiTy. IlepcrieKTnBM IOJaIbIIOro JOCTif-
JKeHH: BOa4aeMO y BUBYEHHI 4aCOBO-IIPOCTOPOBUX 0OpasiB B MapriHaib-
HIIX 3aIlMcax cTapofpykis kupuanmyHoro mpudry XV-XVII cromitrs.
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Pestome

CTaTTIO TPUCBAYEHO HOCTIMHKEHHIO OCOOMMBOCTENl Bepbaizamil CBITOILALHUX
i iHHICHNX ysIB/IEHb CTAPOYKpPATHCHKOI MOBHOI 0COOMCTOCTI Ha MaTepiasi TeKCTiB
MapriHaiit y crapogpykax kupuindaoro mpudty XV-XVII cromite. 3’sicoBaHo,
1[0 OfHMM i3 6a30BMX TEKCTOTBIPHIUX €/IeMEHTIB MapriHa/IbHIX 3aIIMCIB € BKa3iBKa
Ha PpeJIriiiny, pojoBy i COLia/bHY ilEHTUYHICTh JIIOAVHY, II0 BMPaXKAE€TbCA
3a JIOIIOMOTOK KOHCTPYKI BifnmoBifHol cemanTuku. Ilmpoka BXUBaHICTbH
B aHa/Ii30BaHMX TeKCTax (PAKTiB L[ePKOBHOI icTopil, unrar i pparmentis i3 bi6mii
JAIOTh 3MOTY Ji/iTV BUCHOBKY IIPO TPAMOTHICTD 1 OCBi4€HICTh aBTOPiB IMOKpaliHixX
3aIIICIB, a ICKPaBi MOBHO-CTI/IICTIYHI 3acO0U Ha IO3HAYEHHI KHUTY CBITYATh IPO
il Ky/ZIbT y CTapOYKPaiHChKOMY CYCIIbCTBi. BusABNIeHO, 1m0 mMONpu mOMiHyBaHHA
XPUCTUSHCHKOI KAPTUHU CBITY TEKCTU MapriHasiil 30epernu eneMeHTI HapOgHO-
PEIriiiHOTO CBITOIIANY YKPAiHIIiB.

Streszczenie

Staroukrainska osobowosc i jezykowy obraz swiata
w marginaliach starych drukow cyrylickich z XV-XVII wieku

Artykut jest po$wiecony badaniu osobliwo$ci werbalizacji idei $wiatopogladu i war-
toéci staroukrainskiej osobowosci jezykowej na materiale tekstow marginaliow
w starodrukach cyrylickich z XV-XVII wieku. Stwierdzono, ze jednym z podsta-
wowych elementéw tekstowych notatek marginalnych jest wskazanie na tozsamos¢
religijna, rodowa i spoleczng danej osoby, co wyraza si¢ za pomocg konstruk-
cji odpowiedniej semantyki. Szerokie wykorzystanie w analizowanych tekstach
faktow z historii cerkiewnej, cytatéw i fragmentéw z Biblii pozwala wnioskowaé
o pi$miennosci i wyksztalceniu autoréw marginaliow, a wyraziste srodki jezyko-
we 1 stylistyczne etykietowania ksiegi $wiadcza o jej kulcie w spoleczenstwie staro-
ukrainskim. Ujawniono, Ze mimo dominacji obrazu §wiata chrze$cijaiiskiego teksty
marginaliéw zachowaly elementy $wiatopogladu ludowo-religijnego Ukraincow.
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Summary

Old Ukrainian personality and linguistic image of the world
in the margins of old Cyrillic prints of the XV-XVII centuries

The article is devoted to the study of the peculiarities of the verbalization of the
worldview and value ideas of the Old Ukrainian linguistic personality on the mate-
rial of the marginalia texts in the old Cyrillic prints of the 15"-17" centuries. It was
found that one of the basic textual elements of marginal notes is an indication of
a person’s religious, tribal, and social identity, which is expressed using construc-
tions of appropriate semantics. The wide use of church history facts, quotations and
fragments from the Bible in the analyzed texts make it possible to come to a con-
clusion about the literacy and education of the authors of the marginal notes, and
the bright linguistic and stylistic means of labeling the book testify to its cult in the
old Ukrainian society. It was revealed that despite the dominance of the Christian
worldview, the marginalia texts preserved the elements of the folk-religious world-
view of Ukrainians.






PARALELE
| INTERFERENCJE
JEZYKOWE
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Odstepstwa

od normy ogolnopolskiej

w zakresie fleksji czasownika
w tekstach polskojezycznej
.Gazety Polskiej Bukowiny”
wydawanej w Ukrainie

Stowa kluczowe: forma fleksyjna czasownika, odstepstwo od normy jezykowej, je-
zyk polski w Ukrainie, ,Gazeta Polska Bukowiny”, relacje nadawczo-odbiorcze

Keywords: inflectional form of the verb, deviation from the language norm, Polish
language in Ukraine, ,,Gazeta Polska Bukowiny”, sender-receiver relations

1. Wstep

Gazeta Polska Bukowiny”, wydawana w Ukrainie od 2007 roku i kon-
” tynuujaca tradycje swojej poprzedniczki ,,Gazety Polskiej” (ukazujg-
cej si¢ od 1883 roku do poczatku drugiej wojny $§wiatowej), stanowi cenne
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zrodlo do badan nad wspodlczesng polszczyzng pisang polskich wspdlnot
komunikatywnych w Ukrainie, zwlaszcza tych, dla ktérych jezyk polski nie
jest jezykiem opanow(yw)anym jako obcy, lecz jezykiem pochodzenia'.
Inne periodyki polskich wspdlnot w Ukrainie, szczegélnie ich numery z lat
ostatnich, nie prezentuja w pelni obiektywnego stanu cech gramatycznych,
w tym fleksyjnych, polszczyzny w Ukrainie, gdyz obecnie sa zazwyczaj re-
dagowane przez native speakeréw z kraju. Odstepstwa od normy fleksyj-
nej s3 w miare wyraziste na tle dos¢ precyzyjnej (cho¢ moze nie zawsze
uwzgledniajacej najnowsze tendencje polszczyzny) kodyfikacji normy flek-
syjnej, w odréznieniu od odstepstw w zakresie pragmatyki jezykowej, kto-
rej kodyfikacja moze przysparza¢ klopotéw?, zatem rodzimi uzytkownicy
polszczyzny redagujacy teksty prasy polskojezycznej poza granicami Polski
z duzo wieksza, jak zakladamy, pewnosciag poprawiaja odstepstwa od normy
gramatycznej niz np. pragmatycznojezykowej’. Teksty ,Gazety Polskiej Bu-
kowiny”, opracowywane wylacznie przez miejscowy zespot redaktorski, za-
chowujg na réznych plaszczyznach jezykowych wiele cech swoistych auten-
tycznej polszczyzny uzywanej w Ukrainie. W dotychczasowych badaniach
ujawniono juz na materiale tego zrédla specyfike realizacji - na tle ogdlno-

! Terminu ,jezyk pochodzenia” nawiazujacego do angielskiego heritage language
uzywa Przemystaw Gebal (2018). W polskojezycznej literaturze przedmiotu istnieja tez
inne wersje tego terminu, np. ,jezyk dziedziczony”, ,jezyk odziedziczony’, ,,jezyk przod-
kow”, ktére jednak maja swoje niuanse znaczeniowe i dlatego ich przydatnos¢ do analiz
polszczyzny w Ukrainie musi by¢ omawiana w zaleznosci od konkretnego przedmiotu
badawczego (nieco wigcej na ten temat zob. Krawczuk 2021c: 211-216).

* Wprawdzie istniejg dzisiaj stowniki etykiety jezykowej (Marcjanik 2014, 2020;
Marcjanik, Bonacchi, Fraczek 2019), jednak ich rozstrzygniecia dopuszczajg rozbu-
dowang wariantywnos¢, w poréwnaniu ze zZrédtami kodyfikacji normy gramatycznej.
Poza tym sady normatywne w zakresie savoir vivre'u moga miesci¢ duza dawke su-
biektywizmu oséb je orzekajacych. Przekonuje o tym m.in. analiza tre$ci odpowiedzi
udzielanych przez jezykoznawcéw — o bardziej lub mniej liberalnych postawach wobec
jezyka — w internetowych poradniach jezykowych na temat tego, co jest dopuszczalne
w roznych sytuacjach uzywania polskich form grzecznosciowych. Sami badacze grzecz-
nosci jezykowej podkreslaja zlozonoé¢ przedmiotu badan, np. ,,Rzeczywisto$¢ pragma-
tycznojezykowa jest [...] ztozona i kazdy jej opis jest sifa rzeczy opisem przyblizonym”
(Margjanik 2002: 275).

* Por. np. o formach grzeczno$ciowych w réznych polskojezycznych periodykach
w Ukrainie: Krawczuk 2018.
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polskim - przypadkowych form rzeczownika (Krawczuk 2021a), kategorii
rodzaju gramatycznego réznych czgdci mowy* (Krawczuk 2021b), zwigzkoéw
rzadu (Krawczuk 2019), a takze form grzecznosciowych (Kravchuk 2019).
Niniejszy artykul proponuje prezentacj¢ probleméw fleksji werbalnej, ktore
nie byly dotychczas przedmiotem zainteresowan badawczych, na materiale
tekstow prasy polskojezycznej w Ukrainie®. Wyekscerpowane z 103 nume-
réw periodyku z lat 2007-2020° przykltady odstepstw od normy ogélnopol-
skiej w zakresie fleksji czasownika’ (68 jednostek) zostang przeanalizowane
pod wzgledem ich struktury, przyczyn powstania i ,,rangi” odstepstwa, przez
ktéra rozumiemy to, w jakim stopniu znieksztalcona forma fleksyjna moze
powodowac niepozadane skutki perlokucyjne. Rezultaty analiz na materiale
prasy zostang takze poréwnane z wynikami badan w zakresie osobliwosci
funkcjonowania form czasownika, dokonanych na materiale innych od-
mian polszczyzny w Ukrainie. Beda to dane jezyka polskiego jako obce-
go reprezentowane w monografiach Dominiki Izdebskiej-Dlugosz (2021)
i Jerzego Kowalewskiego (2017) oraz polszczyzny (jako jezyka pochodze-
nia) uczniéw szkoét sobotnich w Ukrainie Zachodniej przeanalizowanej
w ksigzce Marii Zelins'kiej (3enincpka 2018)%. Dokonanie poréwnan ukaze
z jednej strony najbardziej typowe odstepstwa od normy w zakresie flek-

* ‘We wspomnianym artykule uwzgledniono réwniez uzywanie niewlasciwych kon-
cowek meskoosobowych i niemeskoosobowych czasownikéw w formach czasu prze-
sztego, w niniejszym tekscie ten wtasnie problem fleksji czasownikéw bedzie zatem
przedstawiony skrétowo.

> Odstepstwa od normy gramatycznej bardzo szczatkowo sg przedstawione w ba-
daniach polszczyzny méwionej na Bukowinie. Sposrdd zjawisk dotyczacych fleksji wer-
balnej odnotowano jedynie realizacje kategorii osoby za pomocg zaimkéw osobowych,
a nie koncowek (ja zaszla, my stali), a takze synkretyzm form fleksyjnych czasownika
by¢ (je), np. oni w lesie je, oraz wyrazanie form trybu warunkowego trzeciej osoby za
pomoca wykltadnika naj zamiast niech, np. naj zrobi (Krasowska, Pokrzynska, Suchom-
tynow 2018: 98).

¢ ,Gazeta Polska Bukowiny”, http://bukpolonia.cv.ua/index.php/pl/gazeta-polska-
-bukowiny (1.07.2022).

7 Dalej na okre$lenie odstepstwa od normy ogélnopolskiej w zakresie fleksji cza-
sownika uzywa si¢ skrotowca ONFCz.

8 ‘W celu precyzji wywodu bedziemy dalej uzywa¢ na ogdlne okreslenie tych odmian
sformulowania ,,jezyk polski w Ukrainie / Ukrainncéw”, poniewaz Dominika Izdebska-
-Dlugosz bada jezyk studentéw z Ukrainy, ktdrzy jednak studiujag w Polsce. Bedziemy
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sji werbalnej w polszczyznie w Ukrainie w ogdle, a z drugiej — osobliwosci
przejawu probleméw dotyczacych uzywania form czasownikowych wlasnie
w tekscie pisanym. W trakcie analiz i odwotan do wspomnianych monogra-
fii o wspolczesnej polszczyznie (niedialektalnej) w Ukrainie bedg réwniez
poruszane niektore zagadnienia dyskusyjne zwigzane z klasyfikowaniem
bledéw / odstepstw od normy®. Jako plaszczyzny odniesienn uwzgledniamy
w analizach jezyk ukrainski jako potencjalne zrédlo interferencji zewnetrz-
nej i jezyk ogdlnopolski (w jego odmianach zréznicowanych normatyw-
nie). Na tle normy jezyka ogoélnopolskiego stwierdza si¢ fakt odstepstwa od
normy, a odwolanie si¢ réwniez do uzusu polszczyzny krajowej umozliwia
wskazanie wspolnych cech odbiegajacych od normy w polszczyznie w kraju
i w Ukrainie. W badaniach uwzgledniamy jedynie jednostki dyferencjalne
na tle normy ogélnopolskiej.

takze uzywa¢ - w pewnym uproszczeniu - ogélnego terminu ,,polszczyzna ukrainskich
uzytkownikow”, majac na mysli i jezyk polski jako obcy, i jezyk pochodzenia.

° Przyjmuje sie tutaj — w my$l precyzji naukowej — zréznicowanie terminéw: ,,ble-
dami” okresla si¢ zjawiska w jezyku polskim jako obcym, a ,,odstepstwami” czy ,,odchy-
leniami” od normy ogélnopolskiej - zjawiska w polszczyznie 0sdb polskiego pochodze-
nia. W praktyce jednak sg to zazwyczaj bardzo podobne typy jednostek jezykowych,
przy czym czesto w obecnych warunkach powstaja one pod wplywem tych samych
czynnikéw, jednym z wazniejszych jest zewnetrzna interferencja jezykowa z jezyka
ukrainskiego. W przypadku jednak polszczyzny jako jezyka pochodzenia, w tym ana-
lizowanej w artykule odmiany prasowej, wspdlczesny wplyw zewnatrzinterferencyjny
w poszczegolnych przykladach ONFCz moze by¢ trudno oddzieli¢ od archaicznych lub
gwarowych czy regionalnych (por. polszczyzna potudniowokresowa) cech jezyka pol-
skiego, poniewaz w Ukrainie uzytkownicy polszczyzny polskiego pochodzenia mogli
dziedziczy¢ te wlasnie cechy po starszych cztonkach rodziny (zauwazmy, Zze historycz-
nie polszczyzna poludniowokresowa miata wplyw na ksztaltowanie jezyka polskiego
na Bukowinie). Doprecyzowanie konkretnej drogi powstania odstepstwa od normy
w takich sytuacjach moze by¢ skomplikowane. Nawet w ramach historycznej polszczy-
zny poludniowokresowej istnieje problem odréznienia interferencji ukrainskich od ar-
chaizméw polskich, por. na ten temat: ,,Problem funkcjonowania archaizméw w polsz-
czyznie poludniowokresowej faczy sie wiec z kwestia interferencji jezykowych. Ewokuje
to niejednokrotnie trudnosci w rozpoznaniu naczelnego czynnika sprawczego danego
zjawiska jezykowego, a ponadto wymaga stosowania w badaniach tej odmiany jezyka
metod jezykoznawstwa konfrontatywnego oraz metody historyczno-poréwnawczej”
(Sicinska 2021: 66).
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2. Czes¢ podstawowa

2.1. Odstepstwa od normy w zakresie struktury
tematu fleksyjnego

Niniejszy podrozdzial organizujemy, w odréznieniu od kolejnego, nie wo-
kol przedstawiania problemdéw wyrazania wartoséci okreslonych kategorii
werbalnych'?, lecz wychodzac od ksztaltu form fleksyjnych. Gramatycznej
kategorii czasu jako przedmiotu zainteresowan badawczych w ogéle nie wy-
rézniamy. Zaréwno wspodlczesne, jak i te z blizszej diachronii (czas zaprze-
szty) znaczenia temporalne czasownika polskiego i ukrainskiego oraz ich
wyrazanie sg podobne, a zatem komunikowanie o relacjach czasowych nie
stanowi probleméw miedzyjezykowych w aspekcie kognitywnym: w polsz-
czyznie w Ukrainie / Ukraincéw nie zdarzajg sie raczej sytuacje niewtasci-
wego przekazu wartosci czasu poprzez forme fleksyjna''. Strukturalnie zas
formy czasu, szczegdlnie przesztego oraz przyszlego, sa wyrazane w tych
dwu jezykach nieco odmiennie. Roznice dotycza jednak nie ujmowania
relacji czasowych, ale przede wszystkim sygnalizowania znaczen katego-
rii osoby lub — wtornej dla czasownika - kategorii rodzaju'?. Sa oczywiscie

10 Por. takie ujecie u Marii Zelins'kiej, ktéra analizuje strukture form fleksyjnych
réznych podtypéw koniugacyjnych w polszczyznie uczniéw polskiego pochodzenia
w Ukrainie jako ,,odstepstwa w realizacji werbalnych kategorii gramatycznych” w roz-
dziale monografii zatytutowanym Kategoria czasu (3enincpka 2018: 139).

" Zaklécenia komunikacyjne moga pojawi¢ sie jedynie w przypadku nienorma-
tywnych struktur typu bede chodzilam, w ktorych poprzez zastosowanie osobliwego
wykladnika osoby, ktéry jest wlasciwy formom czasu przeszlego, dochodzi do hiper-
poprawnego skrzyzowania form czasu przeszlego (chodzitam) i przysztego ztozonego
(bede chodzita). Hiperpoprawno$¢ ttumaczy sie checig uzycia wykladnika (m) niewy-
stepujacego w odpowiednich formach literackiego jezyka ukrainskiego — ani w czasie
przesztym, ani w czasie przysztym. W badanym materiale prasowym przytoczone kon-
taminacje nie wystapily, ale pojawiaja si¢ one w korpusach odstepstw od normy jezyka
polskiego Ukraincéw (np. Izdebska-Diugosz 2021: 271) i sg znane z autopsji u oséb
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego w Ukrainie.

2 Pod wzgledem zasygnalizowanych réznic kategorialnych osoby i rodzaju mate-
rial zostanie przeanalizowany w dalszej czesci artykutu.
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réznice strukturalne w koncéwkach fleksyjnych i budowie tematu, w tym
przyrostka tematycznego — zaréwno czasu terazniejszego, jak i przeszlego.
Jesli w polszczyznie Ukraincéw lub mlodziezy polskiego pochodzenia szkot
sobotnich w Ukrainie czeste s3 ONFCz w zakresie uzycia nieodpowiedniej
koncéwki okreslonego wzorca koniugacyjnego (zob. np. Kowalewski 2017:
221-223; 3enincpka 2018: 144-147; Izdebska-Dtugosz 2021: 258-261), to
w badanych tekstach prasowych takie jednostki prawie nie wystepuja. Po-
$wiadczony przykltad niewlasciwej koncoéwki ¢ zamiast e wydaje sie raczej
tzw. btedem klawiatury zwigzanym m.in. z zapisywaniem liter niezawiera-
jacych znakéw diakrytycznych z tymi znakami (np. ¢, g, Z czy Z zamiast
e, a, z), np. juz w ciggu 20 lat zespol pracuje” przy Domu Polskim (136-137
(718-719) 2018)™.

Problemy niewltasciwosci struktury tematu (10 przykladow) najczesciej
obserwujemy w czasownikowych formach czasu przeszlego. Jedynym za-
rejestrowanym przyktadem niewlasciwego tematu w czasie terazniejszym
jest nastepujacy: Los ludzki czesto jest kaprysny, zwlaszcza, kiedy na niego
oddziatywujg wydarzenia historyczne (136-137 (718-719) 2018). Ten sam
blad polegajacy na skrzyzowaniu odmiany wedlug paradygmatéw koniu-
gacyjncych oddzialuje i oddzialywam zdarza si¢ tez w uzusie polszczyzny
w kraju, mozna zatem za przyczyne ONFCz uzna¢ wplyw uzusu ogélnopol-
skiego nakladajacy sie na braki kompetencyjne uzytkownikéw polszczyzny
poza granicami kraju. W czasie przysztym - réwniez jeden zarejestrowany
przyktad - niewlasciwa jest posta¢ tematu czasownika (w)sigsc: wsiadnie-
my do autokaru nie dla tego, zeby wyruszy¢ na kolejng wycieczke, ale po-
jecha¢ do domu (39-40 (621-622) 2010). Jest to znieksztalcenie, ktorego
przyczyne trudno okresli¢ jednoznacznie. Mozna sie dopatrywac wplywu

B Uzycia typu (on) zajmuje sig, ona chcg, obok form ewidentnie btednych z do-
datkowymi znieksztalceniami typu on Iubie, dziewczyna nie moge, pracodawca musze,
Dominika Izdebska-Dtugosz, badajaca polszczyzne studentéw z Ukrainy o zréznico-
wanych poziomach zaawansowania, traktuje jako bledy (Izdebska-Dlugosz 2021: 262),
co w tej sytuacji jest bardziej uzasadnione niz w badanym przez nas tekécie prasowym,
zwlaszcza jesli chodzi o teksty pisane nie na komputerze.

4 W nawiasie podaje si¢ numer i rok wydania ,,Gazety Polskiej Bukowiny”. Wszyst-
kie cytowane konteksty przytacza sie¢ w oryginale, bez zaznaczania mozliwych innych
niz dotyczace fleksji czasownika typow odstepstw od normy ogolnopolskiej.
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zewnatrzinterferencyjnego (por. tematowa samogloske a w ukrainskim od-
powiedniku cs0emo). By¢ moze wplyw na to ONFCz wywart wzoér czasu
terazniejszego czasownika niedokonanego wsiadac¢ — wsiadamy, ktéry od-
mienia si¢ bez alternacji a / g i d / dZ. Na to nakltada si¢ wzorzec wlasciwy
czasownikowi z przyrostkiem -ng- i zakonczeniem -ngcé, np. oglgdngcé —
oglgdniemy. Uznajemy zatem to ONFCZ za strukture defektywno-deforma-
cyjng”.

Wszystkie pozostate przyktady reprezentujg juz formy czasu przesztego
i kilka - formy bezokolicznika.

Niewlasciwy bezokolicznik obserwujemy w kontekscie: nie trudno sie
domyslec, jak si¢ czula pani Maria Malicka (150 (732) 2019). Podobnie jak
w analizowanym wcze$niej przykladzie oddzialywujg mamy tutaj do czy-
nienia z forma trudng takze dla rodzimych uzytkownikéw polszczyzny,
w ktorych polszczyznie pojawia sie taki sam blad.

W przykladzie przeciez ,Bukowinskie spotkania” maty si¢ odby¢ 12-
-13 lipca (90 (673) 2014) niewlasciwg forme¢ mozna z jednej strony po-
traktowac jako literéwke (opuszczenie litery i), z drugiej obecno$¢ bardzo
bliskiego odpowiednika formalnego w jezyku ukrainskim (manu) moze
przemawia¢ za zewnatrzinterferencyjnym pochodzeniem tej formy, cho¢
jak na jezyk prasy bytoby to odstepstwo od normy fleksyjnej razace. Takie
same bledy w polszczyznie ukrainskich uzytkownikow ze zréznicowanych
poziomdw znajomosci jezyka polskiego rejestrujg Jerzy Kowalewski (czlo-
wiek mat: Kowalewski 2017: 223) i Dominika Izdebska-Dtugosz (Wszyscy
maty wyglgd: Izdebska-Dlugosz 2021: 268). W korpusie btedéw i Kowa-
lewskiego (2017: 221) i Izdebskiej-Diugosz (2021: 258) jest przykltad bez-
okolicznika mac nawiazujacy do ukrainskiego odpowiednika mamu'c. Ten

!> Stanistaw Dubisz wyrdznia w polonijnych realizacjach jezyka polskiego ,,kon-
trasty”: interferencyjne, innowacyjno-archaiczne i defektywno-deformacyjne (Dubisz
2014: 32-33). W niniejszym tekscie ograniczamy si¢ do wyrdzniania typow ,,interferen-
cyjnych” (skutkéw wptywu jezyka dominujacego) oraz ,,defektywno-deformacyjnych”
(skutkdw ograniczonej znajomosci jezyka polskiego, ew. tez jezyka dominujacego).

16 Jzdebska-Dlugosz ttumaczy powstanie formy bezokolicznika mac wewnetrznym
wplywem pierwszoosobowej formy czasu terazniejszego mam (Izdebska-Dlugosz 2021:
258), ale rownie mozliwa, a moze i bardziej wygodne jest alternatywne uzasadnienie
interferencyjne — wplyw ukrainskiego bezokolicznika mamu.
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ukrainski leksem odmienia si¢ w czasie przeszlym bez alternacji samogto-
skowych i spétgloskowych (por. pol. mam — miatem, mielismy, ukr. maro —
mas, manu), polski odpowiednik jest zatem dla uzytkownikéw polszczyzny
znajdujacych si¢ w otoczeniu jezyka ukrainskiego trudny — nie dziata w tej
sytuacji transfer pozytywny. Stad mylenie form polskich, np. Tu miety miej-
sce i quizy z prezentami za wiedze instytucji europejskich, dialogi miedzy
uczniami i wyktadowcami o wartosciach europejskich w jezyku angielskim,
niemieckim i francuskim (korpus, 122, 2017)". ONFCz zwiazane z odmiang
czasownikéw o alternacjach a / e w czasie przeszlym'® obserwujemy takze
w nastepujacym przykladzie, ktérego forme¢ nadawca wyprowadzit chyba
z niewlasciwego bezokolicznika zdumic zamiast zdumieé: Afisz festiwalo-
wy zdumil”® duetami organowymi, albowiem dwdch organistow grajgcych
na cztery rece to rzecz dos¢ rzadka (136-137 (718-719) 2018). Odwrotna
sytuacje wida¢ w przypadku uzycia formy spedzie¢ zamiast spedzic, cho¢
wydaje sie bardziej prawdopodobne, Ze jest to zwykla literowka: Zamiesz-
kujgc w akademiku obok urokliwego parku i patacyku Lubomirskich spedzieli
w Polsce dziewig¢ dni, ktore uptynely w mgnieniu oka pod znakiem nauki
i zabawy (147-148 (729-730) 2019).

Za literéwke mozna by potraktowa¢ ONFCz w kontekscie: Dzieci razem
przezywaly Zatobny dzien po polskiej delegacji, ktéra zgineta w katastrofie
samolotu pod Smoleriskiem (36-37 (618-619) 2010). Istnieje jednak duze
prawdopodobienstwo, ze mamy tutaj do czynienia z ONFCz z pogranicza
ortografii: niewtasciwy zapis mogt by¢ spowodowany wplywem odpowied-
nika wymawianiowego (wymowa litery ¢ przed # jako gtoski [e]).

17 Cze$¢ materialu zebrano na podstawie utworzonego w aplikacji Korpusomat
(Kieras, Kobylinski 2021) korpusu ,Gazety Polskiej Bukowiny”. Przy odpowiednich
przykladach w nawiasie podaje si¢ stowo korpus.

'8 Jest to typ bledu czesto wystepujacy u ukrainskojezycznych uzytkownikow je-
zyka polskiego, znany z autopsji i reprezentowany w korpusach wspomnianych weczes-
niej autoréw (Kowalewski 2017: 223; 3enincpka 2018: 149-50; Izdebska-Diugosz 2021:
264-265).

19 Zauwazmy, ze sam leksem czasownikowy do kontekstu nie pasuje. Wlasciwszy
byltby czasownik zaskoczyl, cho¢ poprawa tego zdania nie moze sprowadzi¢ si¢ jedy-
nie do zastgpienia czasownikéw, gdyz to nie ,,afisz zaskoczyl”, ale odbiorce zaskoczyta
informacja zawarta na afiszu.
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Z kolei wymowa bezdzwigczna w wyglosie konczacej bezokolicznik
grupy Z¢ jako [§¢] mogta spowodowac odstepstwo od normy w przykladzie
Po powrocie w 2016 r., mu si¢ nie udato znales¢ sobie miejsca w cywilizo-
wanym $wiecie (136-137 (718-719) 2018)*, mozna jednak w tej sytuacji
upatrywac tez dziatania wyréwnujace — dostosowanie formy do innych bez-
okolicznikéw zakonczonych na -$¢ (np. iS¢, nies¢, sigsé, pasé, plesc).

Z problemami postaci tematu czasownikow typu nies¢ w czasie prze-
sztym mamy do czynienia w przykladzie: ,Watra” ma znaczgcy dorobek ar-
tystyczny i odniésta wiele sukcesow w Polsce, jak réwniez w innych krajach
Europy (23-24 (605-606) 2009). Mimo ze w tej sytuacji nie mozna wyklu-
czy¢ bledu klawiatury (6 zamiast o), rownie prawdopodobng przyczyna
odstepstwa od normy wydaje si¢ wplyw formy meskiej: on odniést — ona
odniésta*. Kolejny przyklad ilustruje ONFCz spowodowane trudnoscia
odmiany w polszczyznie okreslonego leksemu czasownikowego w czasie
przeszlym - is¢ i jego pochodnych o réznych formantach stowotwoérczych.
Polacy w kraju popelniaja zazwyczaj blad typu szlem zamiast szedlem, uni-
kajac formy wyjatkowej dla rodzaju meskiego zawierajacej grupe -dt-. Dla
polszczyzny jest to innowacja rozszerzajaca: wiecej jest bowiem przykladow
bez -dl- (rodzaj zenski, nijaki w liczbie pojedynczej i formy liczby mnogiej).
W poswiadczonym przyktadzie mamy na odwrét forme z -di- w rodzaju
zenskim: Po skoriczeniu dyskusji doszli oni do wniosku, Ze nadszedla potrze-
ba podpisania Umowy o wspotpracy pomiedzy storozynieckim rejonem i gmi-
ng Rzgéw (15-16 (587-588) 2008). Te same bledy sa czeste w polszczyznie
jako jezyku obcym Ukraincow: przyszedla, poszedta, oni szedli (Kowalewski
2017: 223), szedla, wszedlo, wyszedto, przyszedlo, poszedli (Izdebska-Dtu-
gosz 2021: 263-264). Za przyczyne powstania tego ONFCz w polszczyznie
w Ukrainie mozna uzna¢ hiperpoprawnos¢ — wplyw formy, odmiennej od

0 Izdebska-Dlugosz rejestruje taki sam blad w polszczyznie studentéw z Ukrainy,
podkreslajac, ze jest on czesty takze u Polakow (Izdebska-Dlugosz 2021: 258).

I Kowalewski ma w korpusie bledéw ukrainskojezycznych uzytkownikéw polsz-
czyzny podobne przyklady: przynidsta, a takze mogta, zmaogli (Kowalewski 2017: 223).
W polszczyznie uczniéw polskiego pochodzenia Zelins'ka rejestruje, na odwrét, for-
me zawierajaca o zamiast d: niost do szkoly (3emincpka 2018: 148). Niewlasciwe uzycia
0 i 6 (i typu niost, i typu nidstem) sa cecha polszczyzny poétnocnokresowej (Kurzowa
2006: 329-332).
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ukrainskiej (ukrainski czasownik ma formy bez -dI- we wszystkich oso-
bach), ktdra trzeba zapamietac. W praktyce jednak, jak si¢ wydaje, docho-
dzi do mechanicznego mylenia zréznicowanych form paradygmatycznych:
z -dl- ibez -dl-.

2.2. Odstepstwa od normy w zakresie kategorii werbalnych

2.2.1. Kategoria osoby

Kategoria osoby ma w polszczyznie - na tle jezyka ukrainskiego — swoiste
systemowe wykladniki dla form pierwszej i drugiej osoby w liczbie poje-
dynczej i w liczbie mnogiej (-m, -S, -smy, -scie). Ich brak w systemie flek-
syjnym jezyka ukrainskiego staje si¢ zrédlem interferencji w polszczyznie
ukrainskich uzytkownikéw - bywaja one w formach pierwszej i drugiej
osoby pomijane, czemu moze towarzyszy¢ (cho¢ nie zawsze) uzywanie za-
imkow osobowych. Takg sytuacje obserwujemy w nastepujacym kontekscie
prasowym: My z zaciekawieniem oczekiwali pierwszej lekcji nowej nauczy-
cielki (89 (672) 2014). Jest to jedyny przyklad w zgromadzonym materiale,
co mozna ttumaczy¢ tym, ze gatunki prasowe najczesciej wykorzystuja for-
my trzecioosobowe, a formy pierwszej osoby i szczegdlnie drugiej s3 w nich
rzadkie. W polszczyznie Ukraincéw jako jezyku obcym (Izdebska-Dlu-
gosz 2021: 266-267)* czy tez w jezyku mlodziezy polskiego pochodzenia

> Zauwazmy, ze problem kategorii osoby, w odniesieniu do tych samych bteddow,
Izdebska-Dtlugosz rozpatruje i jako realizacje form fleksyjnych (Izdebska-Dlugosz 2021:
259-263, 266-267, 270), i jako sktadniowe naruszenie zwiazkéw zgody (Izdebska-Dtu-
gosz 2021: 318-319). Podobnie tez czyni z bledami rodzaju (Izdebska-Dlugosz 2021:
267-269, 320-321), o ktérych bedzie mowa dalej. Status — fleksyjny lub skladniowy -
takich odstepstw od normy w polszczyznie Ukraincédw / w Ukrainie moze by¢ oceniany
réznie, m.in. w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej. Za fleksyjnym charak-
terem bledow osoby i rodzaju przemawia odwolanie si¢ do jezyka ukrainskiego jako
zrodla interferencji zewnetrznej. Najlatwiej jest potraktowac tego typu bledy / odstep-
stwa od normy jako dziedzine morfosktadni, uniemozliwi to jednak dychotomiczny
podziat materiatu empirycznego w konkretnej pracy badawczej poréwnywalny z wyni-
kami innych prac o ,morfologii” i ,sktadni”. Rozwigzaniem mogtoby by¢ uwzglednienie
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(3emincpka 2018: 136-138; Korol 2021: 233) te ONFCz s3 czgste”, moga
ponadto w okreslonych kontekstach pragmatycznych, zwlaszcza gdy pomi-
ja sie zaimek osobowy, zakldca¢ komunikacje. Na przyktad wypowiedz Byt
wczoraj w kinie moze mie¢ w intencji nadawcy ukrainskojezycznego trzy
potencjalne rodzaje komunikowanych tresci. Pierwszy, zgodny z perloku-
cja — rzeczywiscie nadang trescig, ‘on byt Illokucyjnie moga to by¢ jednak
takze niezgodne z norma znaczenia pierwszo- lub drugoosobowe: ‘byleny

724

albo ‘bytes™.

w obrebie morfologii odstepstw od normy czysto fleksyjnych i morfoskladniowych,
a w obrebie skfadni - tylko sktadniowych.

# Ta cecha jest trwala w historycznej polszczyznie potudniowokresowej (np. Kur-
zowa 1985: 112) i zachowuje sie dotychczas w gwarach polskich w Ukrainie (np. Dzie-
giel 2003: 124, 164-165) — pelniejsza bibliografi¢ na ten temat przywoluje np. Zelins’ka
(3emincpka 2018: 137, 139). Wyrazanie znaczenia osoby za pomoca zaimka, a nie kon-
cowki osobowej, odnotowuja badacze wspolczesnej mowionej polszczyzny bukowin-
skiej (Krasowska, Pokrzynska, Suchomtynow 2018: 98).

# Qdroznienie pragmatycznojezykowej perspektywy nadawcy i odbiorcy moze
zmienia¢ sposéb kwalifikowania odstepstwa od normy do okreslonej kategorii czy typu,
w zwigzku z czym powstaje tez problem terminologicznego okreslenia owej kategorii
lub typu. Wyrazniej problem ten wida¢ na przykladzie form czasu terazniejszego lub
przyszlego zawierajacych znaczenie osoby. Na przykiad mozna sie zastanawia¢, czy for-
my typu on bede | bede, ja moze s3 bledami ,,0soby”, jak to ujmuje Izdebska-Dlugosz
(2021: 270, 319), czy strukturalnymi btedami tworzenia formy koniugacyjnej (por. tez
u Kowalewskiego inne jeszcze okreslenie — ,,niepodjecie pelnej odmiany w czasie prze-
sztym” dotyczace form czasu przeszlego typu [ja] pojechata (Kowalewski 2017: 197)).
Dociekanie istoty zjawiska wymaga wszechstronnej analizy pragmatycznej uwzglednia-
jacej perspektywe nadawcy - nierodowitego uzytkownika polszczyzny z jednej strony
i odbiorcy - rodowitego Polaka z drugiej. Na przyktad z tej pierwszej perspektywy for-
ma ja moze, powstala pod wplywem pierwszoosobowego odpowiednika ukrainskiego
(1 mosxcy), nie jest btedem ,,0s0by” czy ,,zamieniania” pierwszej osoby na trzecig. Jest to
z perspektywy nadawcy forma odpowiedniej osoby (raczej nie ,dobierana’, ale wias-
nie blednie tworzona), zawierajaca niewlasciwg alternacje i koncéwke. Nie zmienia to
jednak obiektywnego faktu (i tu wchodzimy w perspektywe odbioru komunikatu), ze
w tekécie mamy do czynienia albo z niewlasciwym wyrazeniem osoby — w przypadku
uzycia moze bez zaimka, albo z wewnetrznym zaktéceniem — w przypadku uzycia moze
z zaimkiem pierwszej osoby. W badanym materiale prasowym podobne formy czasu
terazniejszego nie wystepuja.
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2.2.2. Kategoria aspektu

Bardzo trudna dla obcokrajowcéw z obszaréw niestowianskich realizacja
kategorii aspektu polskiego czasownika w przypadku uczacych sie polsz-
czyzny z Ukrainy takze ma swoje osobliwosci. Z jednej strony pojecie za-
leznosci aspektowych nie jest dla nich obce, na dodatek wiele czasownikow
dokonanych lub niedokonanych tworzy si¢ podobnie w jezyku polskim
i ukrainskim, transfer pozytywny ulatwia zatem opanowanie polskich opo-
zycji aspektowych. Z drugiej za$ strony za sprawa transferu negatywnego
powstaja poszczegolne nienormatywne czasowniki dokonane, najczes-
ciej przedrostkowe, jak np. w kontekscie prasowym: Och! gdybym ja mog-
ta rozegrzaé [zamiast rozgrzac] was piesnig (korpus, 109-110, 2016) pod
wplywem ukr. posiepimu. Przyktadéw dokonanych czasownikéw przed-
rostkowych, licznie tez przedstawionych w badaniach nad polszczyzng
w Ukrainie / Ukraincéw (z reguly® jako zjawisko stowotworcze i bez wska-
zywania na problem ewentualnej ,,czystej” pary aspektowej, ktéra moglaby

» U Izdebskiej-Dlugosz w ramach problemu fleksyjnej kategorii aspektu anali-
zowane s3 ,bledy polegajace gtéwnie na uzyciu nieprawidlowego prefiksu” (Izdeb-
ska-Dlugosz 2021: 272), jednak ich zakres jest bardzo szeroki, wiele przykltadéw ma
charakter stowotworczy (np. obra¢ zamiast wybrac, przyjgc decyzje zamiast podjgc de-
cyzje czy slorice przepiekato zamiast sforice przypiekato i in. (Izdebska-Dlugosz 2021:
273)). Problem granicy miedzy sfowotwdrczym a fleksyjnym charakterem czasownikow
z przedrostkami majacy bogata literature przedmiotu (zob. np. Lazinski 2020) nadal
moze by¢ dyskutowany. W monografii o aspekcie polskiego czasownika Marek Lazinski
przyjmuje nastepujace rozwigzanie: ,W tej ksiazce bedziemy traktowac aspekt jako ka-
tegorie gramatyczng o wykladnikach stowotworczych. Opozycje miedzy cztonami pary
aspektowej, np. pisaé — napisac lub przepisywac — przepisa¢, uznajemy za formotworcza,
opozycje miedzy pokrewnymi czasownikami réznigcymi sie aspektem i innymi elemen-
tami znaczenia — za typowa dla stowotwdrstwa synchronicznego, np. pisac > przepisaé,
pisac > popisaé. Nie decydujemy si¢ jednak na taczenie koniugacji pisac i napisac ani
przepisal i przepisywaé w jeden paradygmat fleksyjny, pozostajemy w kregu tradycji,
dla ktorej zesp6t form czasownikéw dk oraz ndk z pary aspektowej reprezentuje od-
dzielne leksemy i oddzielne paradygmaty fleksyjne z oddzielnymi formami hastowymi
bezokolicznika. [...] Mimo to pozostajemy przy tradycyjnym stanowisku, ze czasowniki
dk i ndk z pary aspektowej maja wspdlny element znaczenia leksykalnego. To sprawia,
ze pare aspektowa ttumaczymy na inne jezyki przez jeden leksem, a takze w stowniku
jednojezycznym mozemy definiowac ja wspdlnie” (Lazinski 2020: 40-41).
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by¢ przedmiotem analizy fleksyjnej, np. Kowalewski 2017: 202-203, 231;
3enmincpka 2018: 191-192), w niniejszej publikacji nie uwzgledniamy, gdyz
w wiekszosci czasownikow z przedrostkami powstajagcemu znaczeniu doko-
nanosci towarzyszy takze zmiana semantyczna, sa to zatem zjawiska stowo-
tworcze (leksykalne), a nie fleksyjne* (warto jednak zauwazy¢, ze w badanej
prasie tego typu derywatéw nie jest duzo). Zdarzajg si¢ sytuacje ucieczki
przed tworzeniem czasownika dokonanego”, by¢ moze spowodowanej
brakiem pewnosci, jaka powinna by¢ poprawna struktura przedrostkowa:
Mitoscig i nadziejg ojca jest rowniez urocza corka Ludmita, ktéra niedawno

% Za leksykalne uznajemy tez do$¢ liczne w badanym materiale, jak i w ogole
w polszczyznie w Ukrainie, odstepstwa od normy zwigzane z uzywaniem wyrazu sig
w kontekstach typu: To stanie [sie] przykladem dla dorostych tak w Polsce, jak i w Ukra-
inie (36-37 (618-619) 2010). Tego typu przyklady rozpatrywane np. przez Izdebska-
-Dlugosz w ramach realizacji gramatycznej kategorii zwrotnosci (np. jako ,zbedna
zwrotnos$¢™: zostac sig, walczy( sig, polegac sig, asocjowac sig (‘kojarzy¢ si¢’) 1 in. (Izdeb-
ska-Dlugosz 2021: 288)) traktujemy jako leksemy, powstajace z reguty pod wpltywem
odpowiednikéw ukrainskich zawierajacych morfem -cs (pol. sig) — por. sanuwumucs,
6opomucs, noknadamucs, acoyiroeamucs, a nie formy gramatyczne, gdyz ani w jezyku
ukrainskim, ani w polszczyznie nie maja one znaczenia zwrotnosci — kategorii, ktora
w tych jezykach jest realizowana w sposéb podobny w odpowiednich leksemach (por.
myje sie — mutocs). Trudno tez zgodzi¢ sie z zakwalifikowaniem do typu ,,zaniechanej
zwrotnosci” przyktadow takich jak statem [sie] taki; podoba mi [sig]; nie udato mi [sie];
kondycja polepsza [sig]; tym one roznig [sig]; mogg odbywac [sig] iin. (Izdebska-Dlugosz
2021: 289), gdyz po dodaniu si¢ w tych sytuacjach przywréci im si¢ nie ,,zwrotnosc”,
lecz wlasciwg strukture leksemu zawierajaca obowigzujacy morfem sie. Zasygnalizowa-
ne problemy sg wazne, gdyz rozszerzenie terminu ,,zwrotno$¢” na wszystkie — szerokie
i réznorodne - zjawiska uzywania segmentu si¢ moze prowadzi¢ do formutowania od-
powiednich wnioskéw statystycznych, np. ,Wnioski analiz ilo§ciowych w pewnej mierze
zaskakujg. Okazuje sie, iz to nie problem rodzaju w czasie przeszlym czasownikow jest
najwiekszy, jak mozna by sie spodziewac. Najtrudniejsza, w kontekscie niniejszego kor-
pusu, okazala si¢ strona zwrotna polskich czasownikow” (Izdebska-Dlugosz 2021: 293).

77 Tego typu przyklady, imiestowowe i gerundialne, sg przedstawione np. u Kowa-
lewskiego wérdd szerszej grupy przykladéw ,,blednie wybranego ogniwa aspektu”: byla
stresowana zamiast byla zestresowana; martwienia zamiast zmartwienia (Kowalewski
2017:203). Podobne przyktady osobowych czasowniéw prefiksalnych wystepuja w kor-
pusie Izdebskiej-Dlugosz, np. Nie moge na 100% twierdzic¢ [zamiast stwierdzic], ze oni sq
parg (Izdebska-Dlugosz 2021: 274).
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prezentowala mu diugo oczekiwang wnuczke Jarynke (80 (663) 2014)* -
chodzilo w tym kontekscie o ‘sprezentowanie, ‘podarowanie’ - jest to na-
sladowanie skonwencjonalizowanej syntagmy ukrainskiej nooapysamu
([komycov] douky, cuna, eHyuky, 6Hyka) w znaczeniu ‘urodzic.

Ukrainscy uzytkownicy polszczyzny czesto tworza forme dokonanego
czasownika przedrostkowego zmdc od mdc, co jest skutkiem interferencji
(ukr. moemu — smoemu)®. Przyklad ten wystepuje réwniez w badanym ma-
teriale prasowym: Kto chociaz raz styszat [...] czarujgcy kobiecy glos o nie-
powtarzalnym tembrze, nigdy nie zmoze zapomnie¢ go (26-27 (608-609)
2009). Pod wplywem jezyka ukrainskiego uzyto formy skfas¢*® zamiast zto-
zy¢ (por. polska pare sktadac — sktas¢ (zamiast zfozy¢), powstaly na wzor
ukrainskiej cknadamu — cknacmu): Z okazji 10-lecia druku gazety ,, Monitor
Wolyriski” Prezes Czerniowieckiego obwodowego Towarzystwa Kultury Pol-
skiej im. Adama Mickiewicza Wladystaw Strutynski oraz redakcja imieniu
»Gazety Polskiej Bukowiny” sktaly na rece Pana Redaktora Naczelnego ,, Mo-
nitora Wolyriskiego” Walentyna Wakoluka oraz zespotowi redakcyjnemu ga-
zety gorgce podzigkowania (150 (732) 2019).

Zauwazalnym zjawiskiem w badanym materiale prasowym jest nie-
zgodne z normg wystepowanie w okreslonych kontekstach form aspekto-
wych powstatych bez udzialu przedrostkéw, a wskutek zmian w temacie
fleksyjnym (poswiadczono ogoélem osiem przyktadéw). I tak pod wpltywem
jezyka ukrainskiego niewlasciwie uzywa si¢ niedokonanych form czasowni-
koéw (utworzonych poprawnie) zamiast dokonanych - czesciej w formach
osobowych czasu przeszlego, rzadziej w gerundiach, np. Na lotnisku w Lo-
dzi nas spotykali [zamiast spotkali] czlonkowie zarzgdu portu lotniczego

% Por. przyklad prasowy z utworzonym imiestowem dokonanym, jednak powstate
znaczenie nie jest w tym kontekscie odpowiednie: Dzigki aktywnej wspdtpracy Storo-
Zynieckiej Rejonowej Administracji Panistwowej i polskich partnerow ten samochod jest
szostym z kolei zaprezentowanych [zamiast sprezentowanych] strong polskg [przez strong
polskg] (133 (715) 2018).

¥ Przyktad znany z autopsji i licznie po$wiadczony w korpusach Kowalewskiego
(2017: 231) i Izdebskiej-Dlugosz (2021: 273).

* Por. ukrainiskg opozycje: knacmu — noknacmu, w odrdznieniu od pary z suplety-
wizmem w polszczyznie: ktas¢ — potozyc (por. przyktad w korpusie Kowalewskiego moze
poktas¢ zamiast moze potozy¢ (Kowalewski 2017: 204)).
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w petnym sktadzie (28-29 (610-611) 2009). Nadany komunikat niestusznie
sugeruje, ze czynno$¢ spotkania byla niejednokrotna. Ale dokladnie taki
sam kontekst z odpowiednikiem niedokonanym o znaczeniu wielokrotno-
$ci wjezyku ukrainskim jest w petni naturalny. Po ukrainsku uzyto by formy
niedokonanej 3ycmpiuanu, a nie dokonanej sycmpinu, ale wtasnie w znacze-
niu dokonania jednego aktu, co nie jest w pelni zgodne z logika przekazu,
ale jest norma w jezyku ukrainskim®; por. tez tego typu przyklad: Otwie-
rala [zamiast otworzyla] festiwal teatatralizowana kompozycja ,Bukowina
Swigetuje”, w ktorej wzieli udzial prawie wszyscy obecni amatorzy (150 (732)
2019). Normatywny odpowiednik ukrainski kolejnego kontekstu tez miatby
zawiera¢ forme dokonang (dk. 32adanu, a nie ndk. 3eadysanu): Sprzgtajgc
cmentarz, gimnazjalisci przypominali [zamiast przypommnieli] sobie kon-
kretny wyktad z historii (23-24 (605-606) 2009). Wydaje sie, ze przyczy-
ng ONFCz stala sie w tym wypadku nie interferencja, lecz ucieczka przed
trudna odmiang dokonanego czasownika przypomniec (sobie) z alternacja
a / e w temacie czasu przesztego. Zarejestrowano réwniez forme gerun-
dialng niedokonang zamiast dokonanej’*: Poza tym, studenci mieli okazje
zapoznad sig ze wszystkimi etapami rozwoju techniki gérniczej w poszczegol-
nych epokach historycznych dzigki zwiedzaniu [zamiast zwiedzeniu] kopal-
ni soli w Wieliczce — najstarszego w Polsce przedsigbiorstwa solnego (39-40
(621-622) 2010). W prasie, chyba przede wszystkim ze wzgledu na jej

! Poswiadczony w prasie przyklad odwrotny, w ktérym zamiast formy niedoko-
nanej spotyka¢ pojawila si¢ forma dokonana spotkad, trudniej wyjasni¢ wplywem in-
terferencyjnym. Moze to by¢ literéwka — opuszczenie litery y: Organizuje konkursy, fe-
stiwale, wita gosci z Polski i spotka sie z marszatkami wojewddztw, deputowanymi oraz
konsulami (80 (663) 2014). Zauwazmy jednak, ze w korpusie btedéw studenckich formy
dokonane zamiast niedokonanych sg rejestrowane, np. Bardzo lubig¢ wymysli¢ we glowie
rézne historig; To uczy mnie nie opuscic rgk (Izdebska-Dlugosz 2021: 275), sg to raczej
skutki proceséw defektywno-deformacyjnych, gdyz interferencja w tych sytuacjach nie
dziata. Ponadto obecno$¢ innych btedéw w wypowiedziach badanych oséb przemawia
za tym, ze ich ogdlne kompetencje gramatyczne nie sa wysokie, zatem i ,,nielogiczne”
bledy aspektu na takich poziomach znajomosci jezyka moga sie pojawiac.

32 Bledy aspektowe takich gerundiow - aspekt niedokonany zamiast dokonanego,
ale tez odwrotnie, dokonany zamiast niedokonanego, rejestruje Izdebska-Dlugosz u stu-
dentéw z Ukrainy (Izdebska-Dlugosz 2021: 276-278), oba typy sa tez znane z autop-
sji w srodowiskach Ukraincéw uczacych si¢ polskiego, nawet tych, ktérzy majg ogdlne
kompetencje na poziomach C.

127



Atta Krawczuk

strukture gatunkows, obserwujemy przewaznie formy czasu przeszlego
z niewlasciwg formg niedokonang zamiast dokonanej. W korpusie bledow
studenckich Izdebskiej-Diugosz oprocz przesztych wystepuja takze formy
czasu przysztego oraz bezokoliczniki w aspekcie niedokonanym zamiast
dokonanego; sa takze przyktady uzy¢ form aspektu dokonanego zamiast
niedokonanego (Izdebska-Dlugosz 2021: 275); te drugie wydaja si¢ btedami
z nizszych pozioméw kompetencji i prawdopodobnie dlatego w tekstach
prasy sie nie pojawiaja.

2.2.3. Kategoria trybu

W obrebie realizacji kategorii trybu warunkowego, ktéra w analizowanym
materiale prasowym reprezentujg przyklady z zakresu morfosktadni, w jed-
nym tylko kontekscie zaobserwowano odstepstwo od normy zwigzane z wy-
razaniem znaczenia trybu, poniewaz zabraklo w nim flektywu bedacego
wykfadnikiem trybu: Zawsze pefen poswiecenia i niestrudzony pracowatem,
starajqc sig, Zzeby w Radzie Miejskiej zawsze panowaty pokdj i zgoda, ktére po-
tegowaly rozwéj interesow mieszkarncéw (korpus, 127, 2017). Czgstszym za$
zjawiskiem jest w polszczyznie w Ukrainie redundancja tego wykladnika:
Festiwal odbyt sig swego czasu rowniez w Doniecku, i jezeli by wladze miasta
kontynuowalyby nadal te tradycje, mysle, ze to pomogto by unikngé tej sy-
tuacji, ktora ma teraz miejsce (150 (732) 2019); Dla czego ja pisze o tym? Jesli
by ten osrodek narciarski mielibysmy u nas, mozna podejrzewaé, ze w celu
reklamy (korpus, 96-97, 2015). W kontekstach z formami trybu w polsz-
czyznie w Ukrainie czesto obserwujemy niewlasciwg kolejno$¢ morfemow
gramatycznych i leksykalnych®, tego typu ONFCz odnotowano réwniez
w badanym materiale: Prawdopodobnie jezeliby miatem w moim Zyciu spo-

# Zelins'ka stwierdza w polszczyznie mlodziezy polskiego pochodzenia dwa razy
czestsze sytuacje niewlasciwego szyku morfeméw niz redundancji wyktadnika trybu
(3enmincpka 2018: 153). W badanych tekstach ,Gazety Polskiej Bukowiny” odstepstwa
od normy w zakresie form trybu sg ograniczone przede wszystkim ze wzgledu na matg
frekwencje tych form w tekscie prasowym. Mozna podejrzewac, ze z tych samych przy-
czyn w badanym materiale nie mamy ONFCz w zakresie trybu rozkazujacego, bardzo
czestych w polszczyznie w Ukrainie / Ukraincow.
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tkanie z wielkg mitoscig, to moze dzisiaj nie bytbym w szeregach kaptanéw
(korpus, 107, 2016).

2.3. Odstepstwa od normy w zakresie kategorii rodzaju
form czasownikowych®

Materiatem najbardziej reprezentatywnym ilosciowo (40 przykladéw) sa
niewlasciwe realizacje form czasownikow, ktdre wigza sie z imienng kate-
gorig rodzaju. Zarejestrowane odstepstwa od normy dotycza tylko form
liczby mnogiej czasu przesztego™ i sprowadzajg si¢ do nieodpowiedniego
uzywania form zakonczonych na -li (mgskoosobowych) i na -ty (niemesko-
osobowych). Niewatpliwe jest pochodzenie tych odstepstw — interferen-
cyjne, dyskusyjny za$§ moze by¢ status tych odstepstw — morfologiczny czy
sktadniowy. Najbezpieczniej jest moéwi¢ o morfosktadniowym charakterze
tego zjawiska, ale fleksyjnego charakteru tych odstepstw od normy réw-
niez mozna broni¢ (nieco dokladniej ten problem jest poruszany w arty-
kule Krawczuk 2020). W sytuacji, gdy w polszczyznie — w odrdznieniu od
jezyka ukrainskiego — w czasie przeszlym w kazdej osobie liczby mnogiej
istnieja po dwie formy rodzajowe (a nie jedna), przyczyna powstawania od-
stepstw od normy moze by¢ nie tyle skladniowy problem z dopasowaniem
do siebie elementéw kontekstu (rzeczownika z czasownikiem pod wzgle-
dem rodzaju), ile niewlasciwy wybor (najczesciej chyba niebedacy $wia-

* Pomijamy w tym materiale tradycyjnie uznawane za czasownikowe ,,formy” imie-
stowéw przymiotnikowych, ktore zgodnie z nowszymi (gramatycznymi) podejsciami
klasyfikujacymi zalicza si¢ do przymiotnikéw, a zatem nie analizujemy odstepstw od
normy typu: Dobrze wiedzial o tym, ze do kosciola przychodzili zwerbowane przez wia-
dze radzieccy ludzie (159-160 (740-741) 2020); Inicjatorami tej wizyty stali sie Wlodzi-
mierz Kaczmarek, prezes orkiestry detej, oraz Zarzgd Towarzystwa Kultury Polskiej im.
A. Mickiewicza opiekujgce sie¢ wymiang mlodziezowymi grupami dwéch krajow (23-24
(605-606) 2009).

* Opisywane odstepstwa od normy sg mozliwe w polszczyznie ukrainskich uzyt-
kownikow takze w formach trybu warunkowego, opartego na formach czasu przeszlego.
W naszym materiale takie formy nie wystapily, ale znajduja si¢ one w korpusach btedéw
innych odmian polszczyzny w Ukrainie (np. Izdebska-Dlugosz 2021: 281).

129



Atta Krawczuk

domym ,wyborem”, tylko przypadkowym ,wychwyceniem”) jednej z dwu
form paradygmatu. Tym mechanizmem mozna tez wytlumaczy¢ ujawnio-
ny w roznych badaniach fakt (ktéry potwierdza takze nasz material praso-
wy) przewagi niewlasciwie uzytych form na -/i nad formami na -#y**. Pod
wplywem jezyka ukrainskiego mialyby raczej pojawiac si¢ czesciej formy
na -7y, jak w odpowiednikach ukrainskich, a nie formy na -1i, jak w odpo-
wiednikach rosyjskich; por. w kontekscie prasowym: Od samego rana do
Czerniowiec zaczely [ukr. nouanu) zjezdzac sig uczestnicy i goscie festiwa-
lu (154 (736) 2020)*. Jednak nawet w polszczyznie uczniéw lub studentow
w Ukrainie Zachodniej (np. 3enincpka 2018; Korol 2021, autopsja), ktorzy
na ogo! stabo znajg jezyk rosyjski, prawidlowos¢ co do przewagi form na -Ii
sie zachowuje, co przemawia za tym, Ze to nie bezposredni’” wplyw jezy-
ka rosyjskiego, tylko inne czynniki powoduja przewage tych form. Jednym
z nich moze by¢ wspomniana przypadkowos¢ ,wychwycenia” jednej z form
paradygmatycznych, notabene tatwiejszej w wymowie, a wiec bardziej eko-
nomicznej. Za mechanicznoscig i przypadkowoscia® w stosowaniu form

» W naszym materiale mamy dwukrotng przewage (26 do 13) form na -i nad for-
mami na -y, taka samg mniej wiecej proporcje — dwa do jednego — na korzys¢ form
na -li prezentuje liczniejszy w tym zakresie korpus bledéw Kowalewskiego (2017:
196-197), Izdebska-Dlugosz podaje proporcje 36 do 16 (Izdebska-Diugosz 2021: 269),
w przeanalizowanym materiale Zelins'kiej formy na -li dominujg absolutnie (3emincbka
2018: 108-109), tylko wyjatkowosé¢ form na -fy w poréwnaniu z tymi dominujacymi na
-li stwierdza Lesia Korol u uczniéw szkdt ogdlnoksztatcacych z polskim jezykiem wy-
ktadowym w Ukrainie (Korol 2021: 233). Takze w wielu gwarach polskich w Ukrainie,
w ktdrych wystepuje ujednolicenie rodzajowych form liczby mnogiej czasownikéw, do-
minuje wlasnie posta¢ na -li (np. Dziggiel 2003: 165).

* Wiecej réznorodnych kontekstéw przeanalizowano w artykule Krawczuk 2021b,
nie bedg one zatem tutaj przytaczane.

7 Wplywu za$ posredniego tego jezyka nie mozemy wykluczy¢. Jest on obecny
w przestrzeni komunikacyjnej w Ukrainie i nawet jesli nie jest jezykiem przez osobe
uzywanym ani nawet znanym przez nig chocby tylko biernie, niektére jego elemen-
ty — takie np. jak bardzo frekwencyjne zakonczenia czasownikowe -Ii — stajg si¢ cze$cia
jezykowego ,bagazu do$wiadczeniowego” tej osoby, chocby od czasu do czasu jezyk
rosyjski styszacej.

*# Za przemyslane za$ i podporzadkowane wymogom zgody realnoznaczeniowe;j
mozna ewentualnie uzna¢ przyktady, w ktorych czasowniki na -li wystepuja w konteks-
cie podmiotow takich jak: osoby, dzieci, zespoty czy tez innych oznaczajacych zbiorowo-
$ci ludzi, reprezentowane w wyekscerpowanym materiale ,Gazety Polskiej Bukowiny”
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na -li lub -1y przemawiajg zdarzajace si¢ w analizowanej gazecie konteksty,
w ktorych w szeregu orzeczen odnoszonych do tego samego podmiotu s
formy i meskoosobowe, i niemeskoosobowe, np. Ale dziennikarze, widocz-
nie, skorzystali z informacji prasowej, sporzgdzonej wczesniej przez rzeczni-
ka, bo poinformowaly, ze w sktadzie delegacji - czotowi fachowcy portu lot-
niczego w Czerniowcach (28-29 (610-611) 2009). Podobne ,,przypadkowe”
stosowanie réznych form rodzajowych, jak np. [my] pracowali i uczyly sie
(Izdebska-Dlugosz 2021: 321), cechuje polszczyzng jako jezyk obcy Ukra-
incéw. W analizowanym materiale prasowym zarejestrowano tez niezgodne
z normg pod wzgledem rodzaju uzycie swoistego w odmianie czasownika
powinien: Polacy i Ukraiticy powinny patrzec przede wszystkim w przysztos¢
(129-130 (711-712) 2018). Co ciekawe, w odroznieniu od btedéw studenc-
kich (typu przedszkolanki powinne; osoby powinni (Izdebska-Dlugosz 2021:
261)), w kontekscie prasowym pojawila si¢ forma wyjatkowa w polszczyznie
i nieobecna w jezyku ukrainskim, co mozna uzna¢ za hiperpoprawnos¢.

3. Whnioski

Pisane przez osoby polskiego pochodzenia teksty ,Gazety Polskiej Buko-
winy” wydawanej w Ukrainie zawieraja niewielka liczbe ONFCz (jest ona
wyraznie mniejsza niz liczba odstgpstw od normy ogélnopolskiej w zakresie
fleksji czesci mowy imiennych®, co jest zwigzane z wigkszym stopniem sys-
temowosci koniugacji w poréwnaniu z deklinacjg o rozbudowanej warian-
tywnosci i wieloma wyjatkami od systemu), przy czym w przeanalizowanym
materiale prawie polowa przyktadow (41%) dotyczy niewlasciwej realizacji
prymarnie imiennej kategorii rodzaju. Wérod pozostatych typow odstepstw
od normy pokazne liczebnie sa niewlasciwoséci w zakresie struktury tematu
fleksyjnego (najczesciej w czasie przesztym), z rzadka tez — formy bezoko-

(Krawczuk 2021b: 15), jak i w jezyku polskim jako obcym, np. Bedg brali udziat mlode
talenty (Izdebska-Dlugosz 2021: 321). Jak wida¢, kwestia ,,bardziej” czy ,mniej” flek-
syjnego charakteru analizowanych form czasownikowych jest dyskusyjna i moze by¢
rozwijana w szczegolowszych badaniach.

¥ Na przyklad tylko niewtasciwych form odmiany rzeczownika przez przypadek
zarejestrowano w badanym zrédle 93 (Krawczuk 2021a), na tle 68 wszystkich ONFCz.
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licznika (razem 15%). Niektore sposrdd tych odstepstw od normy moz-
na tez potraktowac jako zjawisko ortografii, przy czym nie zawsze da sie¢
wykluczy¢ czynnik pomylki ,,mechanicznej” (tzw. literéwka, w tym bledy
klawiatury, np. mylenie e i ¢). Wsréd nieodpowiadajacych normie struktur
tematu fleksyjnego typ interferencyjny dominuje nad typem deformacyjno-
-defektywnym. W analizowanym materiale prawie nie zauwazono (jeden
tylko przyktad z pogranicza ortografii) odmiennych od normy koncéwek
fleksyjnych (oraz niewlasciwych alternacji spétgloskowych je poprzedza-
jacych) poszczegélnych typow deklinacyjnych wyréznianych w ramach
trzech lub czterech - zaleznie od podejscia klasyfikujacego - koniugacji,
ktore dos¢ czesto pojawiajg si¢ w jezyku polskim jako obcym Ukraincow
oraz w polszczyznie mlodziezy polskiego pochodzenia. Sposréd niewlasci-
wie zrealizowanych form kategorii werbalnych najbardziej reprezentatyw-
ny (18%) jest materiat dotyczacy form aspektu, przewaznie tworzonych za
pomocg zmian w temacie. Odstepstwa od normy polegaja jednak przede
wszystkim nie na niewlasciwosci struktury, tylko na uzyciu nieodpowied-
niej formy aspektowej. Sa to najczgsciej niedokonane zamiast dokonanych
(z reguly pod wplywem odpowiednikéw ukrainskich w podobnych kon-
tekstach) formy osobowe czasu przeszlego lub - sporadycznie - gerundia.
W artykule prawie nie uwzgledniano zdarzajacych si¢ w tekstach periodyku
dokonanych czasownikéw zawierajacych niewtasciwe polszczyznie ogdlnej
przedrostki, gdyz reprezentuja one najczesciej nowe leksemy, a nie czlon
dokonany tzw. czystej pary aspektowej. Tylko pojedyncze przyklady pra-
sowe ilustruja czgste w polszczyznie w Ukrainie / Ukraincéw (w tym takze
w polszczyznie dialektalnej) zjawisko pomijania wyktadnikéw osoby form
czasownikoéw w czasie przeszlym, co moze wigza¢ sie z ogolng mala fre-
kwencja form drugoosobowych, jak i pierwszoosobowych w polszczyznie
prasy, w poréwnaniu z formami trzeciej osoby. Wlasnie w trzecioosobowych
formach liczby mnogiej czasu przeszlego przedstawione jest, jak juz wspo-
mniano, czeste w analizowanych tekstach i stwierdzane takze przez réznych
badaczy innych odmian polszczyzny Ukraincéw / w Ukrainie, w tym tez
dialektologéw, zjawisko niekonsekwentnego przedstawiania znaczen me-
skoosobowosci i niemeskoosobowosci. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego,
ze ta proporcjonalnie duza liczba przykladéw jest zwigzana z osobliwoscia
gatunkowg tekstow prasowych, w ktoérych czeste sg formy czasu przeszlego
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liczby mnogiej. Kategoria trybu warunkowego na ogot jest realizowana
zgodnie ze swoim znaczeniem kategorialnym. Po$wiadczono tylko jeden
przyklad braku jej wykladnika, ktéry bedac brakiem morfosktadniowym,
jest motywowany trescig konkretnego zdania. Zauwazalne sg tez inne pro-
blemy morfoskladniowe — uktadu linearnego morfeméw w strukturach try-
bu warunkowego, a takze dublowanie wyktadnika trybu, co jednak, mimo
niepoprawnosci, nie zakldca przekazu komunikacyjnego. Prawdopodobnie
ze wzgledu na specyfike tekstow prasowych nie poswiadczono odstepstw
od normy w zakresie trybu rozkazujacego - zagadnienia sprawiajacego kto-
pot uzytkownikom réznych odmian jezyka polskiego w Ukrainie. ONFCz
w realizacji kategorii werbalnych oraz rodzaju przewaznie s3 motywowane
interferencyjnie. Mimo Ze kategorie te maja w polszczyznie charakter ze-
wnatrztekstowy (semantyczny) i odsytaja do rzeczywistosci pozajezykowej,
nie stanowig - jak wykazuje zgromadzony materiat - ewentualnej strefy po-
waznych zaktocen komunikacyjnych wskutek niepokrywania sie illokucji
z perlokucja. Strefg potencjalnych zagrozen komunikacyjnych s3 ONFCz
w zakresie kategorii osoby, kiedy uzywa sie formy czasu przeszlego bez wy-
ktadnika osoby i bez zaimka, ale tego typu przykladéw w materiale pra-
sowym prawie nie zauwazono. Kategoria aspektu jest przedstawiona seria
przykltadow ONFCz niedokonanych zamiast dokonanych, ale do tych sub-
telno$ci znaczeniowych wyrazania dokonanosci wage przywiazuje odbiorca
bardzo wnikliwy, a wiec nie kazdy. Przekaz komunikatywny zaktéci¢ moga
jedynie zdarzajace si¢ pojedyncze przyklady czasownikéw dokonanych
majacych zupelnie niewlasciwy polszczyznie ksztalt leksykalny (np. skfaty
(sktali) zamiast zfozyli). Takze znieksztalcenia interferencyjne w strukturze
tematu mogg powodowa¢ niezrozumienie znaczenia wyrazu, czego przy-
kiady w naszym materiale sg nieliczne i malo wyraziste (np. maty zamiast
miaty czy miely zamiast mieli). Uymowanie relacji czasowych poprzez reali-
zacje form czasdw nie sprawia klopotéw komunikatywnych, ale w formach
czasu przesztego uwidoczniajg si¢ problemy wyrazania znaczenia osoby
(w badanym materiale, jak juz wspomniano, bardzo rzadko) oraz rodzaju
(sytuacje czeste), szczegdlnie wtedy, gdy nie ma w zdaniu podmiotu (por.
np. tytul artykulu Goscity w Czerniowcach (80 (663) 2014), ktéry jednak
informuje o ,,go$ciach” réznej plci). Jedli chodzi o ONFCz w zakresie ro-
dzaju czasownikowych form przeszlych liczby mnogiej, to material prasowy
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potwierdza ujawniong juz przez innych (wczesniej cytowanych) badaczy
przewage niewlasciwych form na -/i nad formami na -#y. Tego stanu rzeczy
nie traktujemy jako wylacznie bezposredniego wplywu jezyka rosyjskiego,
w ktérym wystepuja wlasnie formy na -Ii, podczas gdy ukrainskie czasow-
niki w czasie przesztym konczg si¢ na -y. Majac na ogol podloze interfe-
rencyjne, te ONFCz moga by¢ powodowane czynnikiem przypadkowosci,
»mechanicznosci” w zastosowaniu jednej z dwu mozliwych (latwiejszych
w wymowie) form paradygmatycznych, co znajduje potwierdzenie zarow-
no w kontekstach prasowych z wymiennie uzywanymi formami na -Ii lub
-ty przy jednym podmiocie, jak i w tego samego typu przykladach bledéw
studenckich. Nie mozna tez zignorowa¢ — w sytuacji 0os6b nieznajacych ro-
syjskiego — niebezposredniego wplywu tego jezyka jako slyszanego w prze-
strzeni komunikacyjnej, a zatem skfadajacego sie na ogélny bagaz doswiad-
czen jezykowych takich oséb.

Obecnos¢ w tekstach prasy tych ONFCz, ktore licznie wystepuja takze
w innych odmianach polszczyzny w Ukrainie / Ukraincéw, przemawia za
tym, Ze te wlasnie zjawiska jezykowe sg najtrudniejszymi miejscami polskiej
fleksji werbalnej lub morfoskladni dla uzytkownikéw polszczyzny w oto-
czeniu ukrainskojezycznym i to one powinny by¢ przede wszystkim przed-
miotem szczego6lnej uwagi w pomocach dydaktycznych adresowanych do
tej grupy odbiorcow.

Poruszone w artykule zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
w polszczyznie w Ukrainie / Ukraincéw form odmiany czasownika uka-
zujg potrzebe dalszych rozwazan teoretycznych w tym zakresie. Przeglad
dotychczasowych prac empirycznych o funkcjonowaniu czasownikow w tej
polszczyznie ujawnia zjawiska dyskusyjne dotyczace podziatow odstepstw
od normy (bledéw) oraz stosowanych na ich okreslenie terminéw czy wrecz
samej istoty odstepstwa od normy ogdlnopolskiej. Potraktowanie tych sa-
mych odstepstw od normy (np. w zakresie realizacji kategorii osoby, trybu
warunkowego, rodzaju) jako morfologicznych albo jako sktadniowych rzu-
tuje na odmienng organizacje materialu badawczego w réznych pracach,
z czego wynika m.in. trudnos¢ w poréwnywaniu koncowych wynikoéw ilo-
sciowych z réznych prac, w ktorych zastosowano inne rozwigzania klasyfika-
cyjne. Pozostaje problem granic miedzy nienormatywna jednostka czasow-
nikowg jako faktem gramatyki a nienormatywna jednostka czasownikowg
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jako elementem stownictwa (np. réznicowanie dokonanych czasownikow
przedrostkowych i wyrazéw z segmentem si¢). Trudnosci interpretacyjne
i wynikajace z nich réznice w podsumowaniach statystycznych moga tez
by¢ zwigzane z wyborem sposobu podejscia do analizy: wychodzac od kate-
gorii werbalnej lub od formy fleksyjnej (np. w formach trybu warunkowego
wyraza si¢ nie tylko znaczenia trybu, lecz takze osoby i rodzaju, z czym z ko-
lei wigze si¢ problem ujgcia istoty btedu - jako bledu formy trybu warun-
kowego czy osobnych btedéw trybu, osoby, rodzaju). Doglebne zbadanie
tych zjawisk wymaga wszechstronnej analizy pragmatycznej uwzgledniajg-
cej perspektywe zaréwno odbioru komunikatu, jak i jego nadawania przez
osobe dwujezyczng. Z jednej strony chodzi o uwzglednienie cech struktu-
ralnych powstalej — niezgodnej z norma - jednostki. Ten sposob spojrze-
nia na problem przedstawia czgsciej stosowang dotychczas perspektywe
badawczg z punktu widzenia systemu jezyka polskiego i odbiorcy - rodo-
witego Polaka. Z drugiej strony wazna jest perspektywa nadawcy. Zaklada
ona analiz¢ przyczyn powstania odstepstwa od normy, ktére sg zwigzane
z osobliwosciami struktury jezyka pierwszego / dominujacego (ukrainskie-
go). Niedocenianie tej perspektywy moze w poszczegdlnych przypadkach
prowadzi¢ do stwierdzenia przez odbiorce innego bledu niz ten, ktory rze-
czywiscie zostal przez nadawce popelniony®. Glgbsze badania prowadzone
z perspektywy nadawcy beda sprzyja¢ doskonaleniu metod i materialéw
glottodydaktycznych przydatnych do skutecznego zastosowania w grupie

“ Na przyklad w wypowiedzi Zadzwonitem do ciebie przez godzine. Gdzie bylas?
z perspektywy odbioru stwierdza si¢ blad aspektu (zadzwonitem zamiast dzwonitem,
Izdebska-Dlugosz 2021: 275), jednak perspektywa nadawcy, ktéry w swoim jezyku ma
regularng, w pelni pokrywajaca sie z polskim przyktadem opozycje dokonanosci - nie-
dokonano$ci 0360numu - 3a03sonumu, nod3éonumu, przemawia za tym, ze btad aspek-
tu jest w tej sytuacji mato prawdopodobny. Natomiast problematyczny dla ukrainskich
uzytkownikow jest zakres uzywania przyimkéw za i po w strukturach temporalnych.
Ich ukrainski odpowiednik uepes (w niektérych kontekstach bedacy tez odpowied-
nikiem polskiego przez — np. przejs¢ przez ulice — nepeiimu uepes eyauyo) uzywany
jest w ukrainskich strukturach typu uepes 2o0uny w kontekstach czasownikéw i czasu
przyszlego, i czasu przeszlego, odpowiada obu polskim strukturom - za godzine i po
godzinie. Ukrainskim odpowiednikiem struktury przez godzing jest struktura npomseom
200unu (dosl. ‘w ciggu godziny’). Najprawdopodobniej nadany komunikat w wersji nor-
matywnej mialby wyglada¢ tak: Zadzwonitem do ciebie po godzinie. Gdzie bylas?
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ukrainskojezycznej, ktdra obecnie jest najbardziej sposréd innych obcokra-
jowcow zainteresowana efektywna nauka jezyka polskiego.
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Streszczenie

Artykul przedstawia analize odstepstw od normy ogoélnopolskiej w zakresie fleksji
czasownika na materiale tekstow polskojezycznej ,Gazety Polskiej Bukowiny”, wy-
dawanej w Ukrainie od 2007 roku. Formy te przeanalizowano pod wzgledem struk-
tury, przyczyn powstania i ewentualnych efektéw perlokucyjnych ich uzycia. Ujaw-
niono zakres typow odstepstw od normy fleksyjnej czasownika w tekécie prasowym
na tle bardziej licznych typéw tych odstepstw w innych realizacjach polszczyzny
w Ukrainie / Ukraincéw, co pozwolifo na wylonienie cech najbardziej trwatych
w polszczyznie jej ukrainskich uzytkownikow. Na podstawie analizy prac empirycz-
nych na temat funkcjonowania form czasownikowych w polszczyznie w Ukrainie /
/ Ukraincoéw stwierdzono potrzebe rozwoju dalszych badan nad typologiami od-
stepstw od normy w polszczyznie jej nierodzimych uzytkownikow z bardziej szcze-
gotowym uwzglednieniem dwu odmiennych perspektyw pragmalingwistycznych:
zaréwno odbiorcy, jak i nadawcy komunikatu.

Summary

Deviations from the national standard regarding verb inflection in the texts
of the Polish-language ,Gazeta Polska Bukowina" published in Ukraine

The article presents an analysis of deviations from the national standard in the field
of verb inflection on the text of the Polish-language “Gazeta Polska Bukowiny’,
published in Ukraine since 2007. These forms were analyzed in terms of structure,
reasons for their formation and possible perlocutionary effects of their use. The
range of types of deviations from the inflectional norm of the verb was revealed in
the press text against the background of more numerous types of these deviations
in other implementations of the Polish language in Ukraine / Ukrainians, which al-
lowed for the identification of the most persistent features in the Polish language of
its Ukrainian speakers. Based on the analysis of empirical works on the functioning
of verbal forms in the Polish language in Ukraine / Ukrainians, the need for further
research on the typologies of deviations from the norm in the Polish language of its
non-native speakers was found, with a more detailed consideration of two different
pragmalinguistic perspectives: both the recipient and the sender of the message.
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1. Bctyn

l lOIIbeKa /I YKpaiHCbKa € OMM3bKOCIOPITHEeHMMM MOBaMM Ta MAalOTh
YMMAJIO CIIJIPHMX PUC AK Ha TPAaMaTU4YHOMY, TaK i JIEKCMYHOMY piB-
HAX. CXOXICTb IMX MOB, 3 OfTHOrO OOKY, CIIpMsI€ IIBUAIIOMY 3aCBOEHHIO
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KOXKHOI 3 HUX, BifITIOBIJHO, B YKPAIHChKOMOBHOMY YU II0/IbCbKOMOBHOMY
cepemoBui (T. 3B. MO3UTMUBHUI TpaHcdep). 3 iHIIOrO, 6/MM3bKOCIIOPi/HE-
HICTb NMOPOJPKY€ NOAATKOBI TPYAHOIII Ta IIOMMU/IKY B iHO3eMHill (yKpaiH-
CbKilf 4 IO/IBbCBKill) MOBi, CHPUYMHEH] IepeHeCeHHAM IIeBHIUX CTPYKTYP,
3HaYeHb (POpPMaNbHO MOAIOHNUX CITiB, CIOBOTBIPHMX MOIENel, CUHTAKCUY-
HYX 3B’s13KiB TOILIO 3 pigHOI MOBM (T. 3B. HeratuBHUII TpaHcdep). OgHnM
i3 HAMOLIPIINX BUK/IMKIB, IO IIOCTAIOTh, 30KpeMa, repey YKpaiHyaMu, AKi
BMBYAIOTb IIOJIbCbKY MOBY, € IUTAHHA CHOTYYYBAaHOCTI CIIiB, Ha IO 3Bep-
Tae yBary A. KpaBuyxk: ,,Crloy4yBaHICTb C/TiB € OfiHi€I0 3 HaMCK/IafHIIINX
mpo6seM Ipy BUBYEHHI MOBMU 5K iHO3€MHOI, 0CO6/MBO 6/11M3bKOCIOpifIHE-
HOL. VlleTbcst i IPO CUHTAKCUYHI 3B’A3KN, AK HAMPUK/IAN PisHe KepyBaH-
HA C1iB — QOpManbHO CXOXKMX BifiIOBITHMKIB — Y OMM3bKOCIIOPiAHEHNX
CJIOB’STHCBKMX MOBAX, i IIPO CIOTY4YyBaHICTh, 3yMOBJIEHY JT€KCHKO-CeMaH-
tiaHuMY ynHHUKamMn® (Kpasuyk 2011: 406).

ToBOpsAYM PO CIIONTY4YyBaHICTh, MAEMO Ha yBa3i II€BHI NpaBuUiIa MOEN-
HAHHA C/TiB Ha CMHTarMatuyHin oci'. Ilepmmit Bup cromydyBaHOCTi CTO-
CYETBbCSA TPAMaTUKM, a caMe CMHTaKCUYHOI Y3TOJKEHOCTI IeEBHUX MOBHUX
ofyHuULb (Top. TepMiHM: epamamuuna cnonyqysanicmov (bamko 2011: 5),
cunmakcu4na cnonyuysanicmo (Kpasayk 2011: 406; Joroposud 2019: 237);
tgczliwos¢ gramatyczna (Markowski 2005: 252), tgczliwosé sktadniowa /
| syntaktyczna (Grodzinski 1984: 15; Kaczmarska, Zasina 2020: 198, 204).
CHUHTaKCMYHA CIIONTy4yBaHICTh € cTa0i/IbHIIION, Hi>K JIEKCUKO-CEeMaHTUYHA,
AKa CTOCY€EThCs 3HAYEHHEBMX BiTHOIIIEHb MK JleKceMaM (TI0p. TepMiHu: ce-
manmuuna cnonyvysaricmo (banko 2011: 5, 11), nexcuuna cnony4uysamicmo
(AckepoBa 2011: 270), nexcuko-cemanmuuua cnomy4ysanicmo (Kpas-
gyk 2011: 406); tgczliwosé semantyczna (Grodzinski 1984: 15), fgczliwos¢
leksykalna (Mosiotek-Klosinska 1997: 6; Zochowska 2012: 229; Kaczor
2013: 63; Seretny 2019: 284), fgczliwos¢ leksykalno-semantyczna (Markowski
2005: 252; Seretny 2019: 278), {gczliwos¢ semantyczno-leksykalna (Labocha

! BapTo 3a3Ha4MTH, IO KOXKEH 3 TUIIIB CIIONYIyBaHOCTI (FpaMaTIYHMII i TeKCUKO-
CeMaHTUYHUIT) MOXe OYTI AK CUCTeMHMIL, TaK i HOpMAaTMBHMIL: 1) CHCTeMHA CIOTYYy-
BaHiCTh BIACTVBA IIEBHMM MOBHUM OMHMUIAM fK TPENCTaBHMKAM I1i/IOTO IpaMaTny-
HOT0 a00 CeMaHTMYHOTO K/IaCy C/IiB; 2) HOPMATHUBHA CIOMYYyBaHICTh XapaKTepHa [l
OKPeMUX OJMHMIIb 3 IIEBHUM IPaMaTUYHMM a00 meKcyyHuM 3HaueHHAM (Buttler i in.
1987: 184).

140



Ptytki i Minkuli: NneKCMKO-CEMAHTUYHA CMOAYYyBaHICTb

2021: 128). Tak, 3Ha104M CXeMy KepyBaHH:, HAIIpUK/Iafl, iMeHHMKA przepis
(+ na co) y 3HaueHHi ‘3arajbHa iHpopMallisa, HeOOXigHa /I IPUTOTYBaH-
HS SAIKMXOCh CTpaB a00 BUKOHAHHA YOTOCH' YM ‘CIOCIO JOCATHEHHS SAKOICh
uini’ (WSJP), Mo>kHa yTBOPUTH LTy HU3KY IIPAaBIIbHUX 3 OIVIAMlY Ha CUH-
TaKCUYHI 3B A3KM KOHCTPYKIiL: przepis na babke, na ciasto, na konfiture, na
nalewke, na pstrgga, na satatke, na sernik; na maseczke, na masc; na mitos,
na sukces, na szczescie, na udany zwigzek (WSJP). IneHTH4YHY CMHTaKCHY-
HY cxeMy (TOOTO TaKy XX IpaMaTU4Hy CIIOJTy4yBaHICTb) Ma€ CUHOHIM CJI0-
Ba przepis — recepta (+ na co). OgHak Konokalisa® Tuny recepta na *sernik
€ NPUKIANOM IOPYUIEHHS JIEKCUKO-CEMAHTUYHOI CIIOTYYyBaHOCTI iMEH-
HIUKa recepta, aJpke cepef, 10T0 HOPMaTMBHMX KOJIOKaTiB He BUABIAEMO
JIeKCeM, IOB’SI3aHNX 3 Ky/TiHapi€l: y CMHTarMaTu4Hi 3B’sI3KM 31 C/IOBOM-
6a3010 BXOfATH CI0oBa TUIy przebdj, scenariusz, mitosé, sukces, szczescie,
udane zycie, udany zwigzek, Zycie; odchudzanie (WSJP)* — iinetbcs mpo
IIeBHi pedi, ABMINA TOLIO, AKi JIIOAVHA IIParHe MaTU y CBOEMY XUTTI. [l
YKpaiHIIiB, AKi BMBYAIOTh NO/ILCbKY MOBY, I ITapa CMHOHIMIB MOke 6yTH
0CO0/IMBO Ba)KKOIO Kpi3b IPU3MY AK IPaMaTUYHOI, TaK i IEKCHKO-CeMaH-
TUYHOI crony4dyBaHocCTi. IlepefyciM BapTo 3asHa4uTH, IO UMM JBOM
IIO/IbCHKMM CJIOBaM B YKPAIHCBKiil MOBI BifIlIOBiflac OfiHa JIeKCeMa — pe-
yenm, AKa JI0 TOTO XK Ma€ iHIIy, HXK ITO/IbCbKi IMEHHUKM, CXEMY KEpyBaHHA
(+ 4020). HesnanHs ocobmuBoCTelt peaisanii rpaMaTUyHOl Ta JIEKCUKO-
CEMaHTUYHOI CIOAYYYBAHOCTI IIONIbCHKUX BIJIOBIJHUKIB YKpPaiHCHKOTO
CTI0Ba peuentn Moxke OYTY IPUYNHOIO iHTeppepeHIiIHIX TOMWIOK TUITY
*recepta sernika.

Cxoxi npuxmagn po36iKHOCTeN y MeXKax JIeKCHKO-CeMaHTUYHOI CII0-
Jy4yBaHOCTi CMHOHIMIB y MeXaX OfHi€l MOBM HEOLHOPA30BO CTaBaju

2 Tepmin Komokanis, cimigom 3a P. ITnmmOnibcbKo0, BXXUBAEMO Y MIMPOKOMY PO-
3yMiHHI Ta 6epeMo JO yBarm fK CTiliki, Tak i BimbHI cnoBocnonydeHus (Przybylska
2020: 44-45). leTanbHilre MAX0AM KO TPAKTYBAHHS IIbOTO TEPMiHA OIVCAHO B IIPALISX
(Burkhardt 2010; Targonska 2014). ¥ mexxax konokariii (3a Patka, Kwasnicka-Janowicz
2017: 27) BupinAeMo croBo-6asy (cTpyoKHeBuUIT elleMeHT Komokauil — mon. osrodek
kolokacji) Ta komokar (JlekceMa, fIKa BXOIUTD 3i CTOBOM-6a3010 y CMHTarMaTU4Hi BifI-
HocuHu — 11o71. kolokat).

* JleTanpHille Ipo 1eKCUKO-CEMAHTUYHY CIIONY4yBaHICTD CIIB przepis, recepta Ha
Matepiasi cToBHUKIB Ta Koprycis nuure X. Hikomaituyk (Nikolajczuk 2021).
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00’eKTOM 3allikaB/eHb HayKoBLiB (Hamp. Gorski 2008; Zaucha 2014). [e-
AKi Ipali IpUCBAYEHO TAKOXX BYBYEHHIO OJHOTO 3 Pi3HOBMJIB JIEKCUKO-
CEeMaHTMYHOI CIOTY4YYBAaHOCTI, Mifi Yac ONaHyBaHHA SKOT'O HEPiKO BU-
HUKAIOTh TPYAHOILI He JMIIE B iHO3€MIB, SKi BUBYAIOTh HOBY MOBY, ajie
11 y HOCiiB 1iel MOBM. IfgeTbcs Mpo ABUINE CEMAaHTUYHOI MPO30fii, Mpo
aky mucaB M. banbko (Banko 2008)*, - oco6muBuil TUII IeKCUKO-CEMaH-
TMYHOI CIIONTY4yBAaHOCTI, AKMII Iepefbadae y BajeHTHi cXeMi IIeBHOTO
C7I0Ba KOHKPETHY 3 OITIAly Ha aKcionoriuHe 3abapBieHHA IPYIY JIeKceM
(. 3B. mo3uTUBHA ab0 HeraTMBHa po3ofis). Tax, giecnosa odniesé, poniesé
MaloTb, 3 OJHOTO OOKY, Ty 5K CaMy CXeMy CUMHTAKCUYHOI CIIO/Ty4yBaHOCTi
(+ co) Ta € TakoX cCMHOHIMaMy Ha cUrHipikaTMBHOMY piBHI, ajpKe 3arajiom
O3HAYaIOTh 3POOUTH IIOCh, MATY I[OCh, JOCATTY YOrOCh. 3 iHIIOrO OGOKY,
IXHE KOHOTATMBHE 3HaueHHs (aKCIONOriYHMII KOMIIOHEHT) € aHTOHIMIiY-
HVIM, 9/IM 3YMOBJIIOIOTbCSI 0COOIMBOCTI IEKCUKO-CeMaHTUYHOI CIIONTy4yBa-
HOCTi KOXKHOI 3 JIeKceM: odniesé MIOENHYETHCA 31 CTOBaMM, SIKi Ha3MBaKOTh
SIBUINA, IO CXBA/JIbHO OLIHIOIOTHCA JIIOAMHOKN (ITO3UTMBHA CEMaHTUYHA
nposopis: odnies¢ sukces, tryumf, zwycigstwo; korzysci (WSJP)), € 6axann-
MI, @ ponies¢ — HeOKaHMMM, SKUX HAMaraloTbCsl YHUKHYTY (HeraTuBHa
CeMaHTMYHA IpO30fis: ponies¢ kleske, porazke, strate, szkode, uszczerbek
(WSJP))°. BapTo 3a3Ha4mMTy, IO B YKPaiHChKiil MOBi IPOCTEXXYEMO CXOXKe
aBuie (op. 3000ymu ycnix, nepemozy — MO3UTUBHA CEMAHTUYHA IIPO30-
Iisl; 3a3Hamu nopasku, émpam — HeraTMBHA CeMaHTUYHa Iposopis). Ha
TaKOTO TUITY CEMaHTMYHi HIOAHCH HEO[IMIHHO CJIiJj 3BepTaTy yBary Iif 9ac
BUBYEHHsI {HO3€MHOI, 0COOMMBO GMU3BKOCIIOPifHEHOT, MOBK. [pyHTOBHI
IOPIBHAIBHI TOC/IIPKEHHsI CIIONY4yBaHOCTI IEBHUX IIOIbCBKUX JIEKCEM
Ta iXHiX BifnOBifHUKIB y iHmMX MoBax (cnmiB-6a3), 6e3yMOBHO, H03BO-
JIATDH YiTKillle OKpeCIUTY IPYIIM IXHIX KOJIOKATiB Ta JOIIOMOXXYTb YHUKHY-
TV TUIIOBMX IIOMIIOK iHTep(epeHLilIHOTO XapaKTepy Iifj Yac BYBYEHHS
i€l moBu. OHAK MUTAHHSA 3iCTABHOTO BYBYEHHS JE€KCUKO-CEMaHTUIHOI
CIIOJTy4yBAHOCTI JIEKCEM, 30KpeMa Ha KOPIIYyCHOMY Marepiai, y pisHUX Mo-

* TepMiH ceMaHTMYHA TPO3OMisA BUKOPUCTOBYe TexX B. E3bIAKOBCHKUI
(Ezlakowski 2021: 90).

* JletanmpHille PO OCOOMMBOCTI CeMaHTUYHOI Mpo30Aii miecniB odniesé, ponie
e X. Hikomartayk (Nikolajczuk 2018).

77

142



Ptytki i Minkuli: NneKCMKO-CEMAHTUYHA CMOAYYyBaHICTb

BaX € llle HEOCTaTHbO BUBYEHMM, X0O4 IIeBHI HAYKOBi KPOKM B 11iil IIapMHi
3po6reno (namp. Kononenko 1999 — monbcbka it ykpaincbka; Nowakowska
2008 - nmonbcbka i ppaniysbka; Bialek 2009; Novodvorska 2017 - monbcbka
i pociitcpka; Labocha 2021)°. IlpencraBiena mpalsi € SOIOBHEHHSM J[O-
CITAHUIIBKOTO JOPOOKY MOPIBHAIBHOIO BUBYEHHS JIEKCUKO-CEMAaHTUIHO]
CIIOJTy9yYBAHOCTI ITOJIbCHKUX JIEKCEM Ta IXHIX YKPalHCbKUX BiJIIOBiHUKIB.
Merta cTaTTi - BUABUTU OCOONMBOCTI JIEKCMKO-CEMAHTUYHOI CIIONTY-
9yBAHOCTI MO/IbCHKOTO IMPUKMeTHMKA plytki y HOpiBHAHHI 3 J10T0 YKpaiH-
CbKVM BiJITOBIJHMKOM MiIKUti Ha PiBHI IXHIX NpAMUX 3HA4eHb. BuBYEHHA
CHONy4YyBaHOCTi 1ekceMu plytki y meradopraHOMY 3Ha4YeHHi Ha T/1i yKpa-
iHCbKOTO MaTepiay BMMarae meKCMKorpadivHOro Ta KOpIyCHOTO OIpaIiio-
BaHHS HIINX YKPalHCHKUX OfMHUIIb (30KpeMa, nosepxresuti (op. plytki
oddech - nosepxnese ouxaris), nosepxosuii (nop. plytka recenzja — nosep-
X06a peyen3is) Ta iH.), 0 BBAYKAEMO IEPCIEKTMBOIO HAIIOTO TOCTiKeH-
HA. OTKe, CBOIO YBary 30cepeiMo Ha aHasIi3i Ki/TbKiCHOTO Ta AKiCHOTO Ha-
HOBHEHHS KOIOKQTUBHUX PAMIB IPUKMETHUKIB plytki Ta minkuil y Mexax
iXHIX KOHKpeTHUX 3HadeHb. POpMyBaHHA MEBHUX I'PYN KOJOKATiB BUIIe
MIOfIaHVX JIEKCeM 3[I1/ICHEHO IIIIXOM BUBYEHHS JIEKCUKOrpapiyHMX JaHUX
Ta KOPITYCiB IO/NbCHKOI 7 yKpaiHCbKoi MOB®. MatepiamoM [JOCTifIKeHHA
€ 188 xomokaTiB mpukMeTHMKa plytki (36 3 HUX BUABIEHO y CTOBHUKAX,

¢ Y npaii I. KoHOHEHKO 3[jilicHeHO MOPiBHAHHSA KOOKaTiB 20 6araTo3HauHMX
IIO/IbCBKMX Ji YKPAiHChKUX IPUKMETHIKIB, 310paHMX Ha OCHOBi aHKeTHOT'O OIINTY-
BaHHA YKPaiHChKMX Ta MOJIbCbKUX CTY/IEHTIB.

7 Jlo yBaru B3ATO CIOBHMKM 000X MOB: ONbebki — SJPDor (TyT i mani Bukopuc-
TOBYEMO CKOPOYEHHS Has3B JeKcHKorpagidyHmx mpaip ta Koprycis (qus. Cnucox 6u-
kopucmanux Oxcepen)), SWJPDun, USJP, ISJP, WSJP, SFJPS; ykpaincpki - CYM-11,
BTCYM, UICCY, CYM-20.

8 'V pmocmimKeHHI MOTbCbKOMOBHOTO MaTepiamy 6epeMo [0 yBaru IOBHY Bepciio
»HamionampHoro kopmycy nonscpkoi MoBu” (,Narodowy Korpus Jezyka Polskiego’,
mani — NKJP), y Akiit mpoBofuMo IOLIYK 3a fornoMororo incTpymenty Poliqarp (http://
nkjp.pl/poliqarp/), sxmit Bubmpae 1000 KOHTEKCTiB Y>KMBAHHs JIEKCEMHU 3 LIIOTO
xopmycy. HocmipkeHHA X QYHKIIOHYBaHHA YKPalHCBKOI JIeKceMu IPOBOAMMO Y ,ITe-
Hepa/IbHOMY perioHalbHO aHOTOBAaHOMY Kopmyci ykpaincbkoi moBu” (mami — I'PAK
(http://uacorpus.org/Kyiv/ua)), fie 3a JOIIOMOTOIO CIIeIlia/IbHMUX OIIIiil 06MeXYeEMO pe-
3Y/IBTATy IOMIYKY TaKOX 70 1000 KOHTEKCTiB.
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152 - y xonTeKcTHil 6a3i NKJP), a Takox 95 K0/lIOKaTiB IPUKMETHUKA Mi/l-
xuii (20 3 HUX BUABJICHO Y CTIOBHUKAX, 75 — y KOHTeKCTHiit 6a3i TPAK).

2. Jlekcemn ptytki Ta Mitkul y CNOBHUKOBUX
AediHiuiax | TekcTax

ITonbepka nmekceMa plytki Mae posramy>keHy CeMaHTUYHY CTPYKTYpYy Ta
BXXMBAETHCA K y IPSAMOMY, TaK i B IepeHOCHOMY 3HaueHHi. OCHOBHe —
IpsiMe — 3Ha4eHH: 1[bOTO C/I0BA TaKe: ‘SIKVIT MAa€ HEBEIMKY IIMOUHY, HeBe-
JIMKY BifICTaHb Bifi IOBEPXHI, piBHA, 6epera, Kpar Jo [Ha, BHUS, Br}m6m{y’
(USJP). YkpalHCBKMM BifIIOBiJHMKOM IIOJIbCBKOTO IPUMKMeTHUKA plytki,
3TiHO 3 TeKCUKOrpadiuHNMM JPKepenaMi, € CIOBO MinKuli’: ‘SIK1it Ma€ He-
BemuKy rmbuny (CYM-20). Y mpsAMoMy 3Ha4YeHHi aHa/Ii30OBaHi JTeKceMU
BXOJISITh Y CMHTarMaTU4Hi 3B’13KM 31 CTTOBaMU KilbKOX IPYIL.

o mepumioi Tpyny KOJIOKAaTiB HajieXXaTb JIEKCEMMU, Yy CE€MaHTUYHIN
CTPYKTYPpi AKX MOXXHA BUAIUTU ceMy ‘Bopia’ (c/oBa tumy rzeka, piuxa):
plytki — 13 CK", 47 KK, minkuii - 6 CK, 39 KK. 3ge6inbIoro ierbcs mpo
Has3BU Pi3HUX BOZHMUX 00’€KTIB, MDXK /JHOM i IOBEPXHEI0 SIKUX € HEBeNN-
Ka Bincranp'': (plytki | minkuil) woda, jezioro, zbiornik; eoda, piuxa, mope,

° OxpiM eKBiBajJleHTa MiZKULl, Y TIEPEKIAHUX MTOTbCHKO-YKPATHCHKIX CIOBHMKAX
3’SIB/IAIOTHCS 1 iHIII BiXIOBifHMKIM. 30KpeMa, O IPSIMOTO 3HaYeHHs jieKkcemu plytki
nexcukorpadivHi [pKepena MOJA0Th NPUKMETHUKI: Heznuboxuil (myB. Hamp.: Ilono-
COKO-YKPATHCOKUTL, YKPATHCOKO-NONbCOKUTL CI0BHUK. ..., 2004: 233; Cnosnuxk Glosbe, 2011;
Stownik polsko-ukrairiski. Academic), nnumxuii (nuB. Haup.: Ilonvcvko-ykpaiHcoKuii,
YKPATHCOKO-NOMbCOKULL C0BHUK..., 2004: 233; Slownik polsko-ukrainiski. Academic),
nnockamudi (po Tapinky) (Ilonbcvko-ykpaincokuii cnosuux, 1959: 181). 3ayBakmo,
OffHAaK, 110 JIeKCeMa NAumKuil y TIyMadHUX CTIOBHMKAX YKpaiHChKOI MOBM IO3HaYeHa
pemapkoio ,,aianektHe” (CYM-11), a cnoBa niockamuti yKpaiHCbKi CTIOBHUKU He pee-
CTPYIOTb.

1 TyT i gani BUKOpucTOByEMO Taki ckopodenHs: CK — KOJIoKart, sKuil BUOKpeMJIe-
HO 31 c1oBHUKOBYMX cTaTell; KK — KOMOKaT, sIKMiT BUSIBIIEHO B HAO/IVDKIOMY KOHTEK-
CTHOMY OTOYeHHi criB plytki i minkuil y Koprrycax.

"' OxpiM TOro, B YKpaiHCbKili MOBi iCHYIOTb IPUKMETHUKYU MiZKO80OHUL, MiNKO-
800uil, 110 O3HAYAIOTD ‘SIKMII MA€ HU3bKIII piBeHb BOAM (IIPO BOJOIIMN); HETTINOOKMIT
(CYM-20), a Tako>X HM3Ka IOXIJHUX BiJ HUX IMEHHUKIB: MiZK08000s, MinK0800icmb,
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a TaKOX miejsce (np. wrzece, jeziorze etc.), czesc (np. rzeki, jeziora etc.), micue
(mamp. 8odotimu), dinanku (Hamp. sodotimu) i iH. Cepey KOMOKATIB 1i€l Ipy-
IV € TAKOX C/IOBA, AKi 03HAYAIOTH NeBHi HeBEMKi 3arIMONHM, HAIIOBHEH]
OpyRHOI0 BOZIOIO (3a3B14ail 3 Oi/IbIIIOI0 / MEHIIOKO JOMIIIKOIO I/IVHM, 3eMTi
Tomo): katuza, bagienko, bagna, mokradta; xantoxca, 6onomo, epssioxa i in.
OxpiM TOro, BUABIEHO JIEKCEMM, Y IUIaHI 3MICTy SAKUX ceMa ‘BOfa’ € Cy-
IIPOBITHUM €IeMEHTOM iHIINMX ceM, Hanpukiag: fowisko — ‘y Mopsx i okea-
HaXx: MiClie BUIOBY BOZHUX TBapuH (pub, BOAHMX CCaBIIiB, paKOIOAiOHNMX,
MOJIIOCKIB), PO3TaIllOBaHe Yy 30HAX, /e BOHM HAVOi/NbII PO3NOBCIOXKEH]
(USJP); gpapsamep — ‘HaiispydHimmii i Haiibe3neYHIINIT BOFHMI IUIAX
IUIS IUTAaBaHHA CYfieH, To3HaYeHnit curHanpHuMy 3HakamMu' (CYM-11).
Jlexcemu plytki Ta minKuil CIIOTYYaIOTbCS TAKOX 31 CTIOBaMM TPyIN
Ty Snieg, cnie: plytki — 1 CK, 16 KK, minkuii — 1 CK, 4 KK. Igetbca ne-
penyciM Ipo iMEHHMKY, AKi € Ha3BaMI IIE€BHUX TBEPAMX Ti/l: y TOEJHAHHI
3 aHa/Ti30BaHUMM IMPUKMETHMKAMM KOJIOKATY Ifi€l TPy O3HAYaIOTh He-
BeJIMKMII IIAp TOTO, IJ0 BOHM HasuBaoThb. Hampukiag, xomokauii plytki
Snieg 4y MinKuti cHie 0O3HAYAIOTh HEBEIMKY BEPCTBY CHIrOBOTO INOKPUBY'>

Minko600Hicmp. Y TIONbCbKill MOBI € hopManbHO MOAiOHa mekceMa plytkowodny, Axy
dixcyrors USJP ta SJPDor, ofHak y fielo iHIIoMy 3HaueHHi: II0IbCbKIUIT IPMKMETHUK
BUKOPJICTOBYIOTb /I O3HAUEHH:A He HEBEIMKOI ITIMOMHM CaMMX BOZIONM, @ MEIIKAHIIiB
TAaKMX HeITIMOOKMX BOJO/M, IEBHMX SIBUILI, XapaKTePHMX /IS LIMX BOTOIM TOLIO (TIOp.:
‘SIKMII J)KVBE, Ha IKOTO MOYKHA HATPAIINTY B HEITIMOOKIMX BOJAX; AKWIT XapaKTePHII /L
Hermmbokux Box (USJP). edininito mpoiIrocTpOBaHO CTIOBOCIIONYYEHHSAM Zwierzeta
plytkowodne).

12 TlompaBpa, yKpaiHChbKa KOIOKALIist MiZIKULL CHie, 3TIIHO 3 JAHMMI KOPITYCY, MOXKe
O3HAYaTH TaKOX [pibHmit cHIr. Ilop.: 1) Tum naue, wo i 80oma Henozamo 200y10Mmo-
s — cHie minkuil, noxusa 3naxooumocst (TPAK), iigeTbest po HEBENMMKMIL LIap CHITY);
2) 3abxxanu Osepi i xeipmKu, MinKuil, ocmpuil Have Nicok, cHie NOHICCA HAO camor
3emzero, niocikarouu mowxi Oepesus, 36usarouu 3 nie camomnix ((I'PAK), iigetnest mpo
Ipi6HMII cHIr). Pe3ynbTaTyt KOPIYCHOTO BOCT/IKEHHA MOKA3yIOTh, 1[0 € Y/Malo KOH-
TEKCTIB, Y AKUX IPUKMETHUK MifKULi BXXUBAETbCA y 3HAYeHH] TPiOHMII, HeBeIUKMIl
(ebinw, nicouox / nicok, 0owj, KOBMKU; MEAPUHL, NMAXU, PO2AMaA Xy000d, 2pu3yH;
3y6u, kicmxu; nobymosa mexika; Kynwopu, epouti, po3xoou, xabapi; axuyionepu, 6i3-
HecmenY; NiONpUEMcmea; nionpueMHUYmMeEo; 6idHec; eocnodapcmea; depmepu Ta iH.).
i npuknagu € MOpyIIeHHAM HOPMATUBHOI JIEKCMKO-CEeMaHTMYHOI CIIOTYy4yBaHOCTI
yKpaiHCBKOI JIeKceMM MinKuii, ika HabyBa€e HEBIACTMBOTO il 3HAYeHHA IIifi BIVINBOM
¢dbopmabHO MORIOHOroO pociiicbKoro cnosa menkuii. Ha Takuit ¢akT 3BepHYB yBary
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(mop. tex fundamenty, podtoze Zwirowo-kamienne, gynoamenmu TOIIO).
Inopi iimeTbcA NMpo MeHIN WLIiIbHI TBepfi Tinma, fAKi € Ha3BaMM II€BHOI
POC/IMHHOCTI He3HauyHOro po3Mipy (HeBenukuit map): plytkie korzenie,
ukorzenienie — KOpiHHA, IO He pocTe IIMOOKO (3aliMae HEBEINKY [UIAHKY
y BepTUKa/JIbHOMY po3pisi, HanpsAMi ‘foHM3y Bif moBepxHi 3emi’). B ykpa-
{HCPKOMY KOPIIYCi /IM1IIe B OHOMY KOHTEKCTi HaTpaIl/IAeMO Ha CJIOBOCIIO-
JlydeHHsI MifIKa Mpaea — TPaBa, AKa He € BICOKOIO, 110 MOIIO 6 BKa3yBaTu
Ha HalpsM [OTOpM Bifi OBEpXHi 3eMJIi. 3 OI/IAAY Ha OKa3i0HA/IBHICTD Ta-
KOTO BXXMBAHHS, BBA)KA€MO /10r0 HEHOPMAaTUBHMM. BapTo 3asHaunTH, 1110
JINIIe TONbChbKa JIeKceMa plytki BXOIUTD y CMHTarMaTH4Hi 3B’A3Ku 3i c1o-
BaMI 3 TeMAaTWYHOTO O ,,reonoria’ (poktady (wegla); ztoza (np. wegla,
ropy); zyly wegla). lllompaBpa, y BUIIaKy IMX KOJOKATiB NPUKMETHVK
MOJKe O3HayaTy He CTiMbKY (HeBeMKMIT) pO3Mip IeBHUX MOKJIA/iB, CKilb-
K/ IXHE pO3TaIlyBaHHA: HermmOoko. Hermmbokmit map RiMSAHKYM LIKipu
3 iHTeHCMBHUM 3a0apBjeHHAM (IIrMeHTHI IUIIMM) O3HAYa€ KOJIOKallis
plytkie przebarwienia (skory): imeTbcs Ipo NeBHe YIIKOKEHH:A MIKiPAHOTO
IIOKPUBY, sIKe TATHETbCA Ha KOPOTKY BifcTaHb BIMOMHY. [lo 1i€l >k rpynn
KOJIOKATiB HaJIOXXNUTH CIIOBO olej, siKe B IIOEJHAHHI 3 IPUKMETHUKOM plytki
BKa3ye Ha HeBEJIVKNII MIap O71ii, Ha AKiil CMa>kaTb IeBHi CTpaBM (TIOp. TeX:
plytkie smazenie (potraw) — cMa)keHHS CTPaB i3 BUKOPUCTAHHAM HeBeINKO]
KinbKocTi oril). Bupaerbes, 0 NpMKMETHVK Mikuii 3HAYHO pifiliie IO€EN-
HYETbCA 3 AaHA/TI30BAHMMM KOTIOKATaMU, HiXK J10TO IIOJIbCbKUM Bi/JITOBITHUK,
1110, 3PEITOI0, MiTBEPKYIOTD i KOPIYCHi focmimkeHHA. [l yKpaiHCbKOI
MOBM Oi/IbIII BIACTUBOIO B IOEHAHHI 31 C/IOBAMU TUITY CHi2 € JIEKCEMa He-
enubokuti (mop. fedinilio ‘AKuit Ma€ HeBENMUKY ITTMOUHY; JOCUTD MiTKUIA
(CYM-20)), amxe, 3pificHUBIIN aHaIi3 (yHKLIIOHYBaHHA i€l ORMHMIL
y TPAK (1034 KOHTeKCTM BXXMBAHH:A), BUAB/AEMO TaKi 1i KOJIOKAaTH: CHie,

e B MUHYJIOMY CTOMITTi, 30kpema, M. II. Kouepran: ,,HaBiTb y 6/1113bKOCIOPiTHEHIX
YKPAIHCPKiil Ta POCIICBKili MOBaxX IpM HAasABHOCTI 3HAYHOI Ki/IbKOCTi CIIbHUX CITiB
€ YMMAJIo BifMiHHOCTeJ y iIX CIOMy4yBaHOCTI, HeBPaXyBaHHA AKUX NPU3BOIAUTD IO
IIOMIIOK Y C/IOBOBXMBaHHI. 371e6inbinoro 1e 6yBae TOfi, KO MOBelb OYKBaIbHO
HepeKaja€ POCiICbKMII BUCTIIB yKPaiHChKOI0 MOBOIO — KOXKHE C/IOBO J10TO BifjIIOBif-
HIIKOM, — @ B Pe3y/IbTaTi BUXOANTD TaK 3BAHMII MOBHMII [iOPIUA: NPUHEC emy 020pUeHUs
HePeKIafAETbCS SIK NPUHIC TIoMY NPUKPOU4i 3aMICTh 3a60a68 HOMY NPUKPOULis, MenKue
OeHveu six minki epouti (IpaBmIbHO Api6bHI epowi) Tomo” (Kowepran 1978: 96).
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3amemu, nokpusé (cHizosuii), nokpumms (cHizose), Kyuyzypas; spyHm, 3em,
4opHO3eM; KOpeHi, KOPIHHS, 3aA2aHHS, NOKAA0U (8Y2inns), po0osuwsa, PyH-
damerm. OKpiM TOro, GpeKBEHTHICTb KOTOKAIIiil i3 IPUKMETHUKOM Heenlu-
60KUll 3HAYHO BUIIA, HDK 3 MIPUKMEeTHMKOM Minkuti. Tak, 30kpemMa, HaTpa-
IUIIEMO BChOTO Ha 1 peanisanito KOMOKaLIl MifKuil cHi2, TOLL AK KOJIOKallid
He2nubokuli cHiz peanizyerbcs y 12 KoOHTeKcTaxX. bimpiicTs i3 mepenivennx
KOJIOKAaTiB BMABJISIEMO JIMIIE B IIOENHAHHI 3 NIPUKMETHUKOM He2nuboKull,
110 IOIATKOBO MiATBEPIYKYE 3HAYHO Pijillle BUKOPUCTAHHA C/IOBA MINIKUTL.
Inakie BUITIANAE CUTYallisd 3 Y)KMBaHHAM CUHOHIMA ITOJIbCHKOI JIEKCEMU
plytki — npuxmerHuKa niegleboki. Y xopiyci BUABIsAEMO BCbOTO 69 KOHTEK-
CTiB peatisanii i€l OMHMIL, a 3 YCiX KOMOKATiB, AKi MiCTATbCA B Lili rpymi,
HMiATBEPIPKYEMO BXXMBAHHA /INIIe CTiB Snieg i grunt y 2 i 1 KOHTEKCTax Bif-
TOBIiTHO.

HacrynHa rpymna KoJloKaTiB — Ile CIoBa TUIY row, pie, sAKi o3Haya-
I0Tb OTBOPM 4M 3aIMOVMHM, 1J0 BUHMK/IM Ha INeBHIiil moBepxHi: plytki —
5 CK, 49 KK, minkuii - 8 CK, 14 KK. Ile MoXyTb OyTu MU, 3alIaiNHIA, BY-
iMKM TOIIIO B 3eMHiit Kopi: 1) HOpOXKHi (He 3amTOBHEHI, HAPUKJIA[, BOTOIO),
YTBOPeHi ITYYHUM ab0 IPUPOZHUM LIIAXOM — dot, doliny, wawiz, norka;
AMA, 0KON, 3anaduHa, yno208uHa, a TaKox odwierty, szyb, Zwirownia; ceepo-
JI08UHA, ULAXMA — OTBOPU JUIsI BUJOOYTKY IPUPOTHMX 6araTtcTs, KOPUCHUX
KOIIaJIVH TOLIO; 2) YTBOPEHi BHACI/IOK TIOfCHKOI AifAbHOCTI 3 LU0 IX-
HBOTO [OfJa/IbIIIOTO HATIOBHEHHS YMMOCD — Studnid, Kpunuus (3armmnbneHHs
3 IUTHOIO BOJIOI0); grob, mogita, moeuna (sAMa i IOXOBAHHSA IIOMEPIIOTO,
AKY HIC/IA TTOK/TaleHHA TPYHU 3acUIAloTh 3emiero). Cepefy KOMOKATIB Iii€l
TPYIN € TeX JIeKCeMU, SIKi Ha3MBAIOTb IIeBHi leekTn, HebaXKaHi IOIIKO-
IDKEHHs CTPYKTYPH, 3 OGHOTO OOKY, IIOBEpXHi 3eMIi, ZOPOTY, Pi3HOMAaHIT-
HUX IpenMeTiB (dziura, zarysowania, wyboje, wykruszenia, mpiwjuna, éu-
60inu), 3 IHIIOTO — JIIOACHKOTO Tina (rana, zmarszczki, blizny potrgdzikowe,
ztuszczenia skory; nopamenns, noopanunu). Ik 6a4MMo, IS TOIBCHKOTO
IpUKMeTHMKa plytki BlacTyBa 3Ha4HO Oi/blla KiIbKiCTh KOTOKATIB i3 Iji€l
IpyNu, HDK IS YKPaiHChKOTO MiZIKUil, 1[0, OYEBUIHO, BUIUIMBAE 3 MOX-
JIMBOCTi BUKOPUCTAHHA Y CXOXKMX KOJIOKALiAX B YKPAaIHCBKill MOBI iHIINMX
JIeKCeM, TIepefyCciM IpPUKMeTHUKA Heenubokuii. IlepeBakaHHA IPUKMeET-
HUKA He2uboKuti HaJ| IPUKMETHUKOM MiKuti y Lill Tpymi Mae e Oinbir
BUPKEHUI KiZbKiCHMIT XapaKTep, HDK y mnomnepepHiii. Crony4yBaHiCTb
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JIEKCeMU Heenubokull 31 CTOBaMU TeMaTUYHOI IPYIM TUITY pié IpefcTaB-
JIeHa 3HaYHOIO KiJIbKiCTIO KOJIOKATiB, cepefl AKUX 57 OfMHMIb Ha MO3Ha-
YeHHs Pi3HOMaHITHMX OTBOPIB (SIK IOPOXKHIX, TaK i HAIIOBHEHMX BOJOIO
4l IHIIMM MaTepPiajioM, HAIP., KPUHUUSI, MO2UsA, NPosa, pis, mparuies,
wiaxma TOILIO), a TAKOX 32 ONVHMUIN, SIKi MO3HAYAIOTh Pi3SHOMAHITHI BUIM-
K1, leeK T, TOMKO/KEeHH (HAIIp. #0700, HA0pi3, paHa, mpiusuta, mpam
Tomo). fIK i y BUIIAJKY 7IeKCeM TUILY CHie, 3HAYHO BUIIOK0 € PPEeKBEHTHICTD
KOJIOKAIIill 31 C/TOBOM HeenuboKuli: HAIp., Y MOEFHAHH] 3 IPMKMETHUKOM
Mminkuii iIMEHHUK Ama (AMKa) BUCTYIIAE JIALIe B 9 KOHTEKCTAX, TOM SIK 3 IpU-
KMETHUKOM He2UO0KULL — y 85 KOHTEKCTaxX. YKpaiHCbKi BiIOBITHNKYI 6a-
raTbOX MO/IbCHKUX KOJIOKATiB, 10 MOENHYIOTbCS 3 IPUKMETHUKOM plytki,
MICTATBCA B HAMOMVDKYOMY OTOYEHHI caMe IPUKMETHMKA HenuboKuil,
a He MiznKuti, HatIp.: He2nuboKa para (43 KOHTEKCTH), HeenuboKa 3MOpuiKa
(12 xoHTekcriB). Sk i B monepenHiit rpymi (coBa Tuiy Snieg, cHic), 3SHAIHO
MEHIIOK CIIOYYYBaHICTIO XapaKTepU3yETbCA MONbCbKMUII IPUKMETHUK
niegleboki, [y sIKOro y KOpIyci BUSBIEHO JIMIIE IOOAMHOKI KOHTEKCTHU
B)XMBAHHA KOJIOKATiB Tuny row (Hamnp., fosa, jar, rysa, przektucie, bruzda,
Bcporo 9 KK), Topi sik mist mpukmetHuka plytki 1is1 rpyma € ofHi€ro 3 Hail-
qycenpHimmx (ycboro 54 KOOKaTH).

Koroxkariii, y ckiag sSikux BXOAATH C7I0Ba 3 Tpymnu Tumy orka, opanka
(ptytki - 1 CK, 8 KK, minxuii - 1 CK, 6 KK), cTocyloTbcs IeBHUX IIPOLieciB,
1[0 3/i/ICHIOIOTbCS Ha He3HAYHY IIMOVHY, Y BepXHbOMY IlIapi 4orockb. Bapro
3a3HAYUTH, UI0 YKPATHCHKUIT IPUKMETHUK MiZIKULL Y IIbOMY 3HaY€HHI CIIO-
Jy4aeTbCs pajjlle 3 iIMEHHMKAMM, LIO O3HAYAIOTb Ci/IbCbKOIOCIOMAPChKi
pobotu, oB’A3aHi 3 3eMIepobCcTBOM (0parka, cadinus, cisba, nepexonxa
Ta iH.). Komokary % monbcbKoro npukMeTHuKa plytki TBOPATb TEMAaTUIHO
Pi3HOMaHITHIilIy IPyIy: KpiM JIeKceM, IIJ0 Ha3UBAOTh IIeBHUII TUI 00pO-
6iTKy IpyHTY (sadzenie, napowietrzanie gleby), BusiB/IeHO i iHIIi C/TOBA, 1110
CTOCYIOTBbCS IisVIPHOCTI JTIOMHMY, 30KpeMa, B Hagpax 3emii (eksploatacja
gornicza, wiercenia, wydobycie) 4n y BogHOMY mpocTopi (nurkowanie,
zanurzenie).

AnanisoBaHi NPUKMETHMKM B IIPAMOMY 3HaueHHi BCTYNAKOTb Ta-
KOXK Y CHHTarMaTW4Hi 3B’A3KM 3i c7loBaMu 3 rpynu tuny talerz, mapinka
(ptytki — 16 CK, 32 KK, minxuii - 4 CK, 12 KK). Izerbcsa npo iMmeHHMKY, AKi
€ Ha3BaMy MaTepiaIbHOTO IPOAYKTY Ais/IbHOCTI JIFOAVHY, 1O € CBOTO POLY
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€MHICTIO 3 HUSBKVIMU KpasMu, HaOMKeHOI0 o I1ocKol. ITepenyciv Mmaemo
Ha yBasi IekceMu 3 TeMAaTUYHOTO NOJA ,IIOCYR : talerz, pojemnik, naczynia,
miseczka, doniczka, koszyk, patelnia; mapinka, mucka, wawa, vawxu, niika,
KoHmetiHep, ni00OH, namenvHs Ta iH. 3TiTHO 3 TeKcuKorpadiyHUMM JaHK-
M1 000X MOB, KOIOKaTamu i€l rpymu € Takox Hassu B3yTTs: CK pantofle,
botki, buty, czélenka, kalosze, potbuty, sandaly, trzewiki; uepesuxu, kanowui.
IllorpaBya, y KOpITycaX TeKCTiB y HallOVHKIOMY KOHTEKCTHOMY OTOYEeHH]
IPUKMETHMKIB plytki, minkuii BUABIEHO UIlle KOHTEKCTH 3i cmoBamu buty
(3) i kanowi (2). ITonbCHKi CTOBHUKY IIOJAIOTH TAKOXK JIEKCEMM 3 TEMATUU-
HUX NOMIB ,,omar” (kapelusz, zaszewki) Ta ,me6mi” (szuflada). Y cnoBHu-
KOBUX CTAaTTSX YKPAIHCHKUX JIEKCUKOTpaivHNUX /PKeper TaKUX KOTOKATiB
He IIOJJaHO, XOY cepef, JOCTiKeHX KoHTeKcTiB kopnycy 'PAK y nBox Bu-
CTyIIa€ KOJIOKALisl Minka Kuuiers (Ha3B MeO/IiB y MiHiMaTbHOMY KOHTEKCTi
cnoBa minkuii He 3apikcoBano). Ilonbebknmit mpukMeTHUK plytki HATOMICTD
JIOBOJIi 4acTO IOENHYETbCA 3 iIMEHHMKaMM-Ha3BaMu Me6nis: szafki, szafa,
potka, sptuczka, fotel, kanapa i in. B ykpaiHCbKill MOBI 1 Y IbOMY BUIIQIKy
3HAYHY [lepeBary y BXMBaHHI Ma€ IPUKMETHIK Heenubokuti. KopmycHi mo-
CITiIKEHHS JAl0Th 3MOTY BUOKPEMUTY 24 KOJIOKATH, Cepef AKUX JTeKCeMNU
3 TeMaTUYHOTO HOJIA ,IIOCYR (HAIp.: KACMPynsA, MUckd, ckosopioxa, ma-
pinka, wauia Tomo), ,onAr (HAIp.: Wankad, Kuuiens), ,Me6bmi” (Hamp.: kpic-
710, wiaga). Y mombCbKOMOBHOMY K KOPITYCi cepeji KO/IOKaTiB IIPMKMeTHM-
Ka niegleboki He BUSIB/IEHO >KOJ{HOI TeKCeMU 3 1Ii€] TPyIINL.

3. BucHoBKkM

[TpukmetHukn plytki Ta minkuii MaroTh pO30YJOBaHY CEMAaHTUYHY CTPYK-
TYPY, fIKa BKJIIOYA€ IIpAAMe Ta IepeHOCHe 3HadyeHH:A. Ha piBHi mpsamoro 3Ha-
4eHHs ceMy 000X CJIiB HaK/TaJaloThCs, a OTXKe, MOXKeMO BBaXKATH Iii C/I0Ba
ekBiBasleHTamMy. [7InOImINMIT aHAsIi3 CTOBHUKOBUX CTATell YMOYK/IUBIIIOE BUO-
KpeMJIEHHS KOJIOKATIB, AKi BCTYIAX0Th Y CEMaHTUYHi BIiJHOLIEHHA 3 aHa/Ii-
30BaHMMI JIeKceMaMi. Tak, O/IbChKi TeKcuKorpadiuHi mpkeperna MofanTh
36 iIMEHHMKIB, 110 TIOEAHYIOTHCS 3 IPUKMETHUKOM plytki, 3TimHO 3 yKpaiH-
CBKVIMU JKepenaMy BUpinsaeMo 20 ogVHNLD, AKi BXXMBAIOTHCA 31 CIOBOM
minkuii. IleBHY JUCIIPONOPIIiI0 KOTOKATiB MOXEMO MOSCHUTU CIOCOO60M
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YKIaJaHHS CIOBHMKOBMX fediHiliil B 060X MOBax, ajke HOBOJI 4acToO
B YKPAIHCBKMX IIpalifiX IOJaHa He3Ha4yHa KiJIbKiCTb IPUK/IAZiB BXXMBaH-
Hs JIEKCeM, TOJI K B IO/TbCHKUX, OCOONIMBO B HOBIIINX, e/IEKTPOHHNX, Ha-
TPAIUIAEMO Ha JOBOJI po3bynoBaHi c1oBHUKOBI faHi (Hanp. WSJP dikcye
21 Ko/moKaTt MpMKMeTHUKa plytki). Y3ABIIM KO yBary He jyile CTOBHUKM,
a 71 KOpIycu TEeKCTiB 060X MOB, 3HAYHO JIOIIOBHIOEMO TPYITy KOJIOKATiB:
y HaltO/IM>KIOMY OTOUYEHHI IPUKMeTHUKA plytki Bupminsemo me 152 oguHu-
1i, IPMKMEeTHMKA MiZIKUL — 75 OOVIHULb.

BusiBreni komokaTtu B 060x MoBax (ycporo 188 monbcpkux Ta 95 ykpa-
THCPKMX) MO>KeMO MOI/IMTY Ha KiNbKa TUIIB, 110 MPeJCTaBIeHo B Aiarpami
(mmB. Puc.).

W plytki © minkuil
70

60

KinbKicTh KOJIOKATIB

. []

rpyna TUILy rpyna THIy rpyna TUIly — IpyIa TUITY rpyna TUIry
rzeka, piuka $nieg, cHIr réw, piB orka, opanka talerz, Tapinka

Puc. KinbkicTb konokaTiB NpuKMeTHUKIB plytki, Miikuli (BhacHe onpaLtoBaHHS)

Haii6inpie KomokaTiB aHalTi30BaHMX IPUKMETHUKIB B 000X MOBax
(60 i 45 BimnOBiEHO) € Ha3BaMM Pi3HOMAHITHMX BOJHUX 00 €KTIB, 3arim-
61H, HAIIOBHEHNX BOHOI0. Y I10/IbCbKOMY MaTepiajli 3HAaYHOIO KiJIbKiCTIO
IpefCTaB/IeH] TAKOK Ha3BM, AKi 03HAYAIOTh OTBOPYU YU 3arIMOVHN, SKi BU-
HYIK/I/ Ha TIeBHili oBepxHi (54 KO/IOKaTH), Ta Ha3BYU Pi3HOMAHITHUX €M-
HocTell (48 xomokartiB). B ykpaiHChkiit MOBi iMeHHMKIB I[VIX IBOX TeMaTUd-
HIIX TPYII, AKi HO€fHYBamucs 6 i3 IPUKMETHUKOM MifKUil, 3HAYHO MEHIIIe

150



Ptytki i Minkuli: NneKCMKO-CEMAHTUYHA CMOAYYyBaHICTb

(22 i 16 oguHMLp BignosigHo). Hallbi1b1010 9acTOTHICTIO B 060X MOBax
Ha T/Ii IHIINX KOJIOKAaTiB BUPI3HAIOTbCA CAOBAa Ha IO3HAYEHHA BOJSHUX
00’€eKTiB, 30KpeMa: woda (147 KOHTEKCTiB), jezioro (48 KOHTeKCTiB), zbiornik
(28 kOHTEKCTIB), piuka (57 KOHTEKCTIB), 800a (37 KOHTEKCTIB), Mope (26 KOH-
TEeKCTiB), 03epo (19 koHTeKCTiB) Tomo. Hu3bKy ppekBeHTHICTh iIMEHHUKIB
(0co6mMBO YKpaiHCHKUX), IKi yTBOPIOIOTh CMHTAarMaTN4Hi 3B’ 3K 3 JIEKCe-
MOIXO MisIKUil, CIIOCTEPIra€MO y rpymax CjiB TUITY s’nieg, cHiz Ta orka, opatxa,
e 371e0ibIIOr0 HATPAIIAEMO Ha MOOMMHOKI KOHTEKCTU BXXMBAaHHS Ta-
KMX KOJIOKaIliii. 3arajioM MojIbCbKMIl IPUKMETHUK plytki yTBOpIo€ Maibxe
BAIBiui OI/IbINY KiNbKICTh pi3HMX KomoKalilt (188), HX i10ro yKpaiHChKUIT
Bignosiguuk minxuti (95), a OTKe, IIOIIPY CXOXKIiCTh CEMaHTUYHOI CTPYKTY-
U Ha piBHi CIIOJIy4yBAaHOCTi, MAEMO II€EBHY AaCUMETPIIO fK y IIJIaHI KiJIbKic-
HOTO BYPa)k€HHS, TAK i B IVIaH1 YaCTOTHOCTI B)KXMBAHHs IIEBHNUX KOJIOKATIB.
[Tpumyckaemo, 1o Ije MoXKe OYTU IIOB s3aHe 3 JOMIHAHTHUM Y)KVBaHHIM
B YKpaiHCbKiiT MOBi CMHOHIMIUHOTO c/10Ba Heenubokuil. Taka Te3a, 3BUYaii-
HO, BIIMArae JeTaJIbHOTO IOC/TiIPKeHH A, 30KpeMa J1 aHKeTyBaHHs cepef] HO-
ciiB MoBM"?, IpOTe MONepenHiil aHa/Ii3 KOPIYCHUX Pe3y/IbTaTiB JOBOANUTD,
IO CIIONYYYBaHICTh YKPalHCHKOTO IPUKMETHUKA He2IUOOKULI TIPefiCTaB-
JIEHa 3HAYHO OL/IBIIOI0 KiZbKICTIO KOMOKariB. Tax, 30KpeMa, Y TeMaTU4Hii
rpymi ciB TuMy pie 3adikcopano 89 KOMOKATIB I/ IPUKMETHUKA Heenubo-
Kuil, TOLi AK /A NPUKMETHUKA MiZIKUil — yCboro 22. Y NOCHifi>KeHHi c1o-
JIy4yBaHOCTI JIeKceM 3HAa4Hy POJIb Biflirpae 71 GpeKBeHTHICTb, AKA B I[bO-
My BUIIAIKy Ma€ TeX IOKa30BUil XapaKTep, afi>kKe YaCTOTHICTb TUX CaMMX
KOJIOKATIB 31 CJIOBOM He2nuboKuti IIEPEBAXKHO 6is1bIIa, HIXK 31 CJIOBOM Mifi-
Kuii, HAIp., Y IIOENHAHHI 3 IIPMKMETHUKOM MifKUil iIMEHHUK Ama (AmKa)
BUCTYTIAE NMIIE B 9 KOHTEKCTAX, TOAI AK 3 NPUKMETHUKOM He2nuboKUll —
y 85 KOHTEKCTax.

JJOKOpiHHO iHaKIlle BUITIAMAIOTh pe3y/IbTaTy IMOPIiBHAHHA CIOTYYy-
BAHOCTi IOIbCBKUX CUHOHIMIB — NPUKMeTHUKIB plytki i niegleboki, amxe
HalfyacTine cT0BOM-6a3010 y MeXax KOXKHOI 3 IpOaHali30BaHUX IPYI BU-
CTYyTIa€ caMe MepIunii IPUKMETHUK, a B IeAKUX TPyIax A/id NPUKMETHIKA

B Imocs 6 mpo BuOip NPUKMETHNUKA B NOEJHAHHI 3 OTPUMaHUMM 31 CIOBHUKIB
i kopmyciB iMmeHHVKamu (Hamnp.: Minkuil uu Heenubokuii ap? Minka uu neenuboka pana?
Minxa uu Heznuboka kuwens? Minka wu Heznuboka waxma? TOILO).
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niegleboki He BUABIIEHO )KOTHOTO KOJIOKata (JiieThCs, 30KpeMa, IIpo C/I0Ba
Tty orka i talerz). 3aramom i3 69 xoHTexcriB, BuABnenux y NKJP, Bupmina-
€Mo e 21 KOMOKaT MpUKMeTHUKA niegleboki, 1m0 cBifunTh PO 3HAUHY
moMiHarito nexcemu plytki (mop. 152 KK).

[Insx0M KiNbKiCHOTO i AKICHOTO aHaJli3y KOPITyCHOTO MaTepiany BUAB-
JI1EMO HOBI, Ha T/Ii CJIOBHMKOBUX, KOJIOKATH, AKi XapaKTepU3yIOThCs BUCO-
KOI0 (PpeKBEHTHICTIO" i MOXYTb OyTH BHeCeH] y CTOBHUKOBI cTaTTi. Takum
YHOM, IO IIOTEHI[ITHO C/IOBHUKOBUX MOYKEMO BiffHecTu Taki Komokartu (62
HO/MbChKi, 30 yKpalHCHKUX):

plytki, minxuii +

1) zbiornik (28), zatoka (16), koryto (15), brodzik (13), akwen (11), czes¢
(mamp., rzeki, jeziora tomo) (10), towisko (7), niecka (7), potok (6), brzeg
(5), oczko wodne (5), ujecia (Hanp., rzeki, jeziora Tompo) (5), rozlewisko (4),
strefy (Hanp., rzeki, jeziora Tomo) (4), zalew (4), Zrédta (4), jeziorko (3),
nurt (3), przelewy (po piuxy) (3), rejony (Hanp., rzeki, jeziora Tomo) (3),
strumyk (3), kgpielisko (2), stawek (2), tereny (Hanp., rzeki, jeziora To1o)
(2), zakola rzeki (2); s00a (37), pineuka (13), kanoxa (11), cmpymox (9),
cmasox (8), samoxa (7), nomiuox (7), 6odoiima (6), ozepue (6), 6acetin (5),
npomoxa (5), pika (4), 6yxma (3), dinguku (Hamp., sodotimu) (3), oro (3),
kanan (3), oxear (3), xeuns (3), 6epee (2), 6onomo (2), sodocxosuuse (2),
nazyna (2), uacmuna (Hanp., 6odotimu) (2);

2) fundamenty (8), warstwa (Haup., ziemi) (7), korzenie (6), poktady (namp.,
wegla) (6), poziom (5), ztoza (manp., wegla, ropy) (5), system korzeniowy
(2), ukorzenienie (2);

3) zmarszczki (11), dziura (10), doliny (4), jama (4), rowki (4), wglebienia
(4), wykop (4), zaglebienia (4), bieznik (3), szczeliny (3), szyb (3), zatoki
(manp., parkingowe) (3), dotek (2), krater (2), naciecia (2), naktucia (2),
norka (2), odwierty (2), wgwoz (2), wyrobisko (2), zarysowania (2); 3anadu-
Ha (3), 3aznubnenns (2), suboinu (2), mozuna (2);

4) eksploatacja (gérnicza) (4), wiercenia (4), sadzenie (2);

" Onmparo4unch Ha He3HAUHY, ajle pelpe3eHTaTUBHY BIOIPKY KOPIyCy po3MipoM
B 1000 KOHTEKCTIB y KOXKHill 3 MOB, YaCTOTHIMU BB)KAEMO KOJIOKATH, AKi 3’ ABJIAIOTHCS
x04a 6 y IBOX KOHTEKCTaX, OCKIIbKI JIMOBIPHICTb Y>KMBAaHHs TaKOI ONMHMUIIL B HOBHI
Bepcil KopIIycy 3Ha4HO ByIIA (HAIP., KONOKalis plytki krater B ananisoBaHOMY cerMeH-
Ti KOpIIyCy BUCTYIIa€ 2 pasu, TOA SK y IMOBHilI Jforo Bepcii — 12).
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5) szafki (5), kieszer (3), tory (2), miseczka (2), szafa (2); uawa (4), kuuieni
(2), mucka (2).

ITopiBHABIIM IOJIBCHKI Ta YKPaIHCbKi KOJIOKALlil, AK CIIOBHMKOBI, TaK
1 KOpPIYCHi, BUOKPEMTIOEMO 39 eKBiBa/IEHTHMX OfMHUIb, TOOTO iIMEHHUKIB
B 000X MOBaX, fIKi yTBOPIOIOTb CHTAaTMAaTU4Hi 3B A3KU 3 IPUKMETHUKOM
plytki i minkuii BigmoBigHO:

plytki, minxuii +

1) basen / 6aceiin, brzeg | 6epee, ciesnina | npomoxa, dno | ono, jezioro /
/ 03epo, jeziorko | osepue; katuza | xaniosca, kanat | kanan, koryto | pycno,
laguna | nazyna, miejsce, czgs¢, strefy (Hanp., rzeki, jeziora Tomo) / micue,
wacmuna, dinAnky (HaIp., 6000iimu), morze | mope, nurt | meuis, rzeka /
/ piuka, potok | nomix, staw | cmas, stawek | cmasox, strumyk | cmpymox,
woda [ 600a; zatoka | 3amoxa, zbiornik | eodotima;

2) fundamenty | pynoamenmu, snieg / cHie;

3) bruzda | 6oposua, gréb, mogita | mozuna, jama | ama, pekniecie | mpi-
wiuna, row | pis, studnia | xkpunuys, wglebienie, zaglebienie | 3aenubuna,
3aenubnenns, wyboje | euboinu;

4) orka | opanka, sadzenie | cadinus, nocadka;

5) kieszer | kuwens, misa | mucka, pojemnik | emxicmo, konmeiinep, talerz /
| mapinka.

[TepcrieKTBY MOAANBLINX HOCTIIKEeHb y6a4aeMo B aHasi3i mepeHoc-
HMX 3Ha4YeHb IPUKMETHUKIB plytki, minkuii, ycTalmeHUX sBOPOTIB i3 VMU
JIeKCeMaMM, a TAKOXK JOCiPKEeHHI CMHOHIMIYHMX OIUHAIL 000X CITiB 3 Me-
TOI0 BI3HAYEHH: IIOBHIUX €KBiBaJIE€HTIB He JIMIIEe Ha PiBHI CIOBHMKOBOTO
3HAYEHHS, a IIepeAyCiM TEKCTOBOI peanisalil X NIPUKMETHUKIB 3 ypaxy-
BaHHAM IXHbOI JIEKCUKO-CEMAaHTUYHOI CIIONTYy9yBaHOCTI.
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Pe3tome

CrarTio IPUCBAYEHO TOCIHKEHHIO IEKCUKO-CEMaHTIYHO]I CIIOTyIyBaHOCTI I10/Ib-
CbKOTO TIPMKMETHMKa plytki Ta iloro ykpaiHCBKOTO BifTIOBifHMKA MinKkutl y MeKax
ixHiX mpAMux 3HaveHb. IIInAXoM mekcmkorpadiyHOro Ta KOpITycHOro (Kopmycn
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NKJP ta TPAK) aHanisy BUSB/ICHO CTIOBHMKOBI Ta KOHTEKCTHI KOTOKaTM 060X
IIPUMKMETHUKIB, a CaMe CTI0Ba TUILY rzeka, piuka; Snieg, cHie; row, pis; orka, opanka;
talerz, mapinka. 3’sicoBano: 1) KOTpa 3 IPYI KOJIOKATiB KOXXHOTO 3 IIPUMKMETHIKIB
€ HalYMCeNbHINIOW; 2) fAKi KOMOKaTM HalfyacTille BXOAATh y CHMHTArMaTU4Hi
3B’SI3KM 3 IPUKMeTHMKaMu plytki Ta minkuil; 3) sKi MONbCHKI 7t yKpalHCHKI KOJIO-
KaTy aHa/Ii30BaHNUX JIEKCEM € eKBiBa/IEeHTHUMUY; 4) BIfMIHHOCTI Y IEKCYHOMY Ha-
[IOBHEHHI CXeM CIIOTTy4yBaHOCTI IPUKMETHUKIB plytki Ta minkuil.

Streszczenie

Ptytki i minkud: taczliwos¢ leksykalno-semantyczna polskiego
i ukrainskiego przymiotnika

Artykul jest poswiecony badaniu Iaczliwosci leksykalno-semantycznej polskiego
przymiotnika pfytki i jego ukrainskiego odpowiednika minxuii w obrebie ich
znaczen podstawowych. Na podstawie analizy leksykograficznej i korpusowej
(korpusy NKJP i I'PAK) wyodrebniono stownikowe i kontekstowe kolokaty obu
przymiotnikéw, a mianowicie wyrazy typu rzeka, piuka; Snieg, cwuie; réw, pis;
orka, opanxa; talerz, mapinka. Ujawniono: 1) ktéra z grup kolokatéw kazdego
z przymiotnikow jest najliczniejsza; 2) ktére kolokaty najczesciej tworza zwiazki
syntagmatyczne z przymiotnikami plytki i minxuii; 3) ktore polskie i ukrainskie
kolokaty analizowanych lekseméw sg ekwiwalentne; 4) réznice zakresu taczliwodci
leksykalno-semantycznej przymiotnikow plytki i minxuii.

Summary
Ptytki and minkudi: the lexical connectivity of Polish and Ukrainian adjectives

The article is devoted to the study of the lexical connectivity of the Polish adjective
plytki and its Ukrainian equivalent minkuii within their direct meanings. As a result
of lexicographic and corpus (corpuses NKJP and TPAK) research dictionary and
contextual collocates of both adjectives were revealed, namely words of the type
rzeka, piuka; Snieg, cwie; réw, pis; orka, opauka; talerz, mapinka. It is found out:
1) which of the collocates groups of each of the adjectives are the most numerous;
2) which collocates of the adjectives plytki and minkuii are the most frequent;
3) which Polish and Ukrainian collocates of the analyzed lexemes are equivalent;
4) what are the differences in the lexical connectivity of the adjectives pytki and
MinKuil.
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POLSKO-UKRAINSKIE SPOTKANIA JEZYKOWE

pod redakcja Sofii Butko i Matgorzaty Gebki-Wolak )
Torun 2022

Matgorzata Gebka-Wolak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Dlaczegos mi sie to nie podoba —
uwagi 0 uzyciu we wspotczesnej
polszczyznie jednostki leksykalne;
DLACZEGOS (na podstawie
badania korpusowego)

Slowa kluczowe: wspolczesny jezyk polski, wlasciwe uzycie jezyka, jednostka
DLACZEGOS, badanie korpusowe, jezyk polski jako obcy

Keywords: contemporary Polish, proper use of language, unit DLACZEGOS,
corpus research, Polish as a foreign language

1. Wprowadzenie

nego jezyka lezy opanowanie wiedzy nie tylko o wlasciwosciach seman-
tycznych i gramatycznych poszczegélnych jednostek leksykonu (w tym

Jak wiadomo, u podstaw wlasciwego postugiwania sie stownictwem da-

o zwigzkach paradygmatycznych i syntagmatycznych), lecz takze o ich
wladciwosciach pragmatycznych, m.in. o zasadach uzycia w powigzaniu ze
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skladnikami sytuacji komunikacyjnej'. Cze$¢ z tych informacji jest stosun-
kowo tatwo dostgpna w podrecznikach, gramatykach lub opracowaniach
leksykograficznych. Zrédla te dostarczajg jednakze wiedzy podstawowej,
ktora nalezy automatyzowac i poglebia¢ poprzez praktyke jezykowa i dalsze
studia teoretyczne. Na przyklad stosowany w polskiej leksykografii system
kwalifikatoréw (zob. np. Zmigrodzki 2021: 33-40) pozwala uczacym sie
jezyka polskiego jako obcego uzyska¢ ogdlng orientacje dotyczaca chro-
nologicznych, geograficznych, srodowiskowych, specjalistycznych badz
stylistycznych ograniczen uzycia jednostek leksykalnych, a takze ich nace-
chowania ekspresywnego. Stowniki z zasady nie zawierajg jednak informa-
cji o szczegdtowych, nieraz bardzo subtelnych uwarunkowaniach uzycia, co
bywa klopotliwe w nauce jezyka i jest zrodlem bledow, szczegolnie w wa-
runkach dziatania negatywnego transferu z jezyka pierwszego.

Jak sie wydaje, wlasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu
do interesujacej nas w tym opracowaniu jednostki DLACZEGOS?. Jednost-
ka ta zostala odnotowana w WSJP i w SPLP: 68 jako potoczna. Jednoczesnie
jej uzycia nawet w sytuacjach nieformalnych bywaja dla rodzimych uzyt-
kownikdéw jezyka ,,nieprzezroczyste”, wywoluja komentarze typu ,,nieneu-
tralne literacko”, ,tak si¢ nie mowi’, ,,na co dzien tego nie uzywamy’, ,rodzaj
stylizacji?”, ,taka konstrukeja jest dla mnie bardzo dziwna™, co wskazuje

! Przeglad koncepgji glottodydaktycznych zwigzanych z problematyka stopnia zna-
jomosci leksyki omawia Anna Seretny (2015: 45-69).

2 Na wyrazenie dlaczegos zwrécitam uwage podczas prowadzenia zaje¢ z jezyka
polskiego jako obcego z osobami ukrainiskojezycznymi znajacymi polszczyzne na po-
ziomie zaawansowanym. Pojawiajgce si¢ w wypowiedziach kursantéw zdania typu Pra-
ca dlaczegos jest tylko dla studentow, Alina dlaczegos dzis nie przyszta byly dla mnie zro-
zumiale, jednakze uzycie wyrazenia dlaczegos zamiast oczekiwanej przeze mnie w tym
kontekscie konstrukeji z jakiegos powodu razito moje poczucie jezykowe.

* Z przeprowadzonej kwerendy slownikowej wynika natomiast, Ze jednostka
DLACZEGOS nie zostata uwzgledniona w innych nowszych stownikach jezyka polskie-
go, takich jak SJPD, SJP, ISJP, USJP.

* Sa to spontaniczne wypowiedzi kilkunastu oséb prywatnie proszonych o ocene
zdati z DLACZEGOS. Byly to osoby w réznym wieku i o zréznicowanym wyksztatceniu
(nastolatkowie, osoby krétko po studiach, w $rednim wieku i w wieku emerytalnym).
Odpowiedzi nie maja oczywiscie warto$ci badawczej. Chodzilo jedynie o zorientowanie
sie, czy watpliwosci jezykowe co do wiasciwego uzycia DLACZEGOS nie maja charak-
teru indywidualnego.
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na istnienie we wspodlczesnej polszczyznie dodatkowych ograniczen uzycia
DLACZEGOS. Zadaniem opracowania jest préba ich ujawnienia z wyko-
rzystaniem metody korpusowe;j.

Poza celem teoretycznym artykul ma takze cel praktyczny. Jest nim
sformutowanie wskazéwek pozwalajacych osobom ukrainskojezycznym we
wlasciwy sposob postugiwac si¢ badana jednostka na gruncie polszczyzny.
Traktuja one bowiem polskie DLACZEGOS jako dokladny odpowiednik
ukrainskiego YOMYVYCD, co nie jest wlasciwe. Znaczenie polskiego dlacze-
£os rzeczywiscie pokrywa sie ze znaczeniem ukrainskiego womyco, por.:

Yomycs 2. npucn. HeBimomo 4omy, 3 AKOI IPUYIMHY; YOTOCh. Yomycv npu-
eadanocs [[JaBumoBi] dasHe: omak 3a eeuepeio, 6 oyiil y6oeiti xami, mino-
Ku mo 8iH cudumo — ne Ilempux, i omo Xpucms — wWMamouox nio 10Ky,
406 e nanano (Tonosko, 11, 1957, 23); Haseopodi kono 6pody Bapsirox He
cxooumv. Yomyco disuuna do 6pody Ilo 800y ne xodumv (IlleBu., II, 1963,
167)°.

Kluczowa rdznica polega na tym, ze jednostka ukrainska stylistycznie
jest zdecydowanie bardziej neutralna niz polskie DLACZEGOS®. Jest noto-
wana w kilku stownikach jezyka ukrainskiego, w kazdym bez kwalifikato-
ra potoczny” (posm.). Jak podpowiada stownik Glosbe, polskim odpowied-
nikiem vomycw jest stylistycznie neutralne wyrazenie z jakiegos powodu
(Cnosrux Glosbe, 2011).

* Cytat pochodzi z internetowego portalu poswieconego jezykowi ukrainskiemu
i ukrainskiej kulturze, zob. https://slovnyk.ua/index.php (27.07.2022), ktérego jezykowa
podstawe stanowil CYM-11.

¢ Serdecznie dzigkuje prof. Alle Krawczuk oraz doc. Irynie Bundzy za konsultacje
jezykowe na temat stownikow jezyka ukrainskiego oraz uzycia ukrainskiej jednostki
YOMYCb. Badaczki potwierdzily, ze jednostka ta wystepuje w réznych odmianach
i stylach jezyka ukrainskiego. Zwracaja jednak uwage na to, ze jej dystrybucja podle-
ga ograniczeniom. Ich opisanie wymagaloby przeprowadzenia systematycznych badan
korpusowych.

7 Zob. takze Cnosapwv ykpaincokoi mosu (ymopsiakysas bopuc Ipingenxo), https://
services.ulif.org.ua/grinch/Entry/index?wordid=60962&page=1299&is_name_filte-
r=false&word_type_selection=0&name_fl=%D0%A7%D0%9IE%D0%IC%D0%A-
3%D0%A1%DO0%AC oraz CnosHuxu Yxpainu online, https://lcorp.ulif.org.ua/dictua/
(27.07.2022).
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1.1. DLACZEGOS - konstrukgja lub jednostka

Zanim przejdziemy do zasadniczej czesci tekstu, musimy uscisli¢ przedmiot
obserwacji, gdyz wyrazenie o ksztalcie dlaczegos jest homonimiczne, por.

(D-(3).

(1) Cos ty tam zrobil? dlaczegos puscit ten artykut? co ty sobie myslisz?
(NKJP_T. Toranska, Cosmy sobie poszaleli, ,Gazeta Wyborcza” 1996)®

(2) Dlatego trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie: ,dlaczegos taki smutny”
czy »zty” itp. (NKJP_A. Kepinski, Muza, Warszawa 1974)

(3) Puk przyjaznit si¢ z kotkg, wielkg, czarno-biatg Myzig. Tak sie dlaczegos
nazywala, nie Misia, a Myzia. (NKJP_M. Zeromska, Wspomnienia, 2007)

W przyktadach (1) i (2) identyfikujemy konstrukcje skladajaca si¢ z for-
my zaimka pytajnego dlaczego oraz z morfemu fleksyjnego -, wykladnika
drugiej osoby liczby pojedynczej czasownika. W przykladzie (1) morfem
-§ wchodzi w sklad czgsci gramatycznej formy czasu przeszlego czasowni-
ka PUSCIC, por. dlaczego pusciles ten artykul. Z kolei ciag dlaczegos w (2)
to polaczenie formy dlaczego i niesamodzielnego wariantu formy drugiej
osoby czasu terazniejszego czasownika BYC o postaci -§°, por. dlaczego -§
taki smutny i dlaczego jestes taki smutny. Status wyrazenia dlaczegos uzytego
w przyktadzie (3) jest inny. Segment s stanowi jego nieodfaczny element, nie
jest morfemem czasownikowym. Przylaczenie s do formy czasownikowej
pozbawia wypowiedz z (3) sensu, por. (3) i (3a):

(3a) Puk przyjaznit sie z kotkg, wielkg, czarno-bialg Myzig. * Tak si¢ dlacze-
go nazywatas, nie Misia, a Myzia.

8 Lokalizacja przyktadéw zamieszczonych w artykule jest podawana w nastepuja-
cym uktadzie: nazwa korpusu, w ktérym przyklad zostat wyszukany, informacja przy-
blizajaca autora wypowiedzi oraz typ zrodla, np. nazwisko autora przykladu, tytut tekstu
lub nazwa portalu internetowego, z ktérego pochodzi przykltad. Wykaz uwzglednionych
korpusow i wyszukiwarek znajduje si¢ na koncu tekstu.

® Termin pochodzi ze Sfownika gramatycznego jezyka polskiego (Wolinski i in.
2020).
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Znaczenie przypisujemy bowiem catemu wyrazeniu dlaczegos, a nie cig-
gowi dlaczego, jak w (1) i (2), i jest ono inne. Zaimka pytajnego dlaczego
uzywamy, by zapyta¢ o przyczyne danego stanu rzeczy. Wyrazenie dlacze-
gos jest natomiast stosowane, by wskaza¢, ze dla nadawcy przyczyna danego
stanu rzeczy nie jest znana lub nie jest jasna. Objasnienie dlaczegos w WSJP
jest nastepujace: ‘nadawca moéwi, Ze przyczyna tego, ze dany stan rzeczy
ma miejsce, jest — jego zdaniem - niejasna na podstawie tego, co wiadomo
o tym, o czym mowa. Formalnie uzycie homonimicznych wyrazen dlacze-
gos réznicuje takze akomodowana przez podmiot warto$¢ osoby formy cza-
sownikowej konstytuujacej zdanie, w ktérym wyrazenie to jest umieszczo-
ne, por. (4) i (5).

(4) A jesli nie masz szaty godowej, dlaczegos tu wszedt? (Monco_katolik.pl
2017)

(5) Niestety teologowie dlaczegos zaniedbujqg ten odcinek [...]. (Monco_mi-
chalkiewicz.pl 2016)

W zdaniach z konstrukejg dlaczego + -s konieczne jest uzycie podmio-
tu akomodujacego druga osobe liczby pojedynczej, zob. dlaczegos (ty) tu
wszedt w (4). W zdaniach z jednostka dlaczegos ograniczenie to nie obo-
wiazuje, mozliwy jest podmiot akomodujgcy inne wartosci osoby i liczby,
w szczegolnosci osobe trzecia, zob. teologowie dlaczegos zaniedbujg w (5).

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze istnieja podstawy, by formy dla-
czegos z (3) i (5) uzna¢ za wystapienia jednostki leksykalnej DLACZEGOS,
stanowigcej zarazem przedmiot opisu w prezentowanym tekscie.

1.2. Whasciwe uzycie jezyka i jego badanie

Istotne dla przeprowadzanego badania jest pojecie wlasciwego uzycia jezy-
ka, ktére za Dorotg Zdunkiewicz-Jedynak (2021: 14) rozumiemy jako:

[...] takie uzycie srodkéw jezykowych (jednostek w pewnych znaczeniach,
form fleksyjnych, konstrukeji jezykowych), w ktérym méwiagcy uwzglednia
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wlasciwe im ograniczenia i jest $wiadom konsekwencji ich zastosowania
(np. rozumie, ze uzycie jakiego$ wyrazu wlasciwego najmlodszemu po-
koleniu w wypowiedzi kierowanej do cztowieka starszego skazuje go na
brak porozumienia; postuzenie si¢ konstrukcja nietradycyjng w pewnych
$rodowiskach skaze na ostracyzm $rodowisk przywigzanych do tradycji -
z powodu zarzutu brakéw erudycyjnych itp.).

Podstawowym kryterium wyrdzniania wlasciwych uzy¢ wyrazen jezy-
kowych jest ich obecno$¢ w $wiadomosci rodzimych uzytkownikow jezy-
ka. Swiadomo$¢ ta jest wyrazana w postaci tekstow, ktérych zbiér — przy
pewnej interpretacji — jest reprezentacja uzusu jezykowego (Gebka-Wolak,
Moroz 2021: 26). Jest jasne, ze badacz nigdy nie bedzie dysponowat styli-
stycznie zréznicowanymi tekstami autorstwa wszystkich rodzimych uzyt-
kownikow jezyka z danego okresu, jednakze duzy i stylistycznie zréznico-
wany zbior tekstow, czyli korpus, stanowi przyblizone odwzorowanie uzusu,
dzigki czemu badania korpusowe pozwalajg ujawniaé ograniczenia uzycia
wyrazen jezykowych oraz obiektywizowa¢ sady o wlasciwym ich uzyciu.
Z tego wzgledu zdecydowalismy si¢ na wybor metody korpusowej w celu
uzupelnienia informacji na temat postrzegania uzycia DLACZEGOS przez
uzytkownikow polszczyzny. W badaniu wykorzystalismy nastepujace ogol-
nodostepne narzedzia korpusowe: NKJP, Frazeo.pl, Monco PL. Mielismy
takze mozliwo$¢ skorzystania z przeszukujacego polskie biblioteki cyfrowe
prototypowego, innowacyjnego programu FBL Risercz, w literaturze przed-
miotu znanego réwniez pod nazwa Odkrywka.pl, opracowanego przez
lingwistéw komputerowych z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, przeszukujacego zbior zawierajacy blisko 20 miliardéw wyrazéw
(zob. Dzienisiewicz, Gralinski, Swietlik 2018; Gralinski, Liberek, Wierzchon
2018; Gralinski 2019).

2. Badania korpusowe i analiza materiatu

Analiza bedzie dotyczy¢ wspolczesnej polszczyzny, jednakze uwzglednie-
nie w badaniu programu Odkrywka.pl pozwolito doprecyzowaé zawarte
w WSJP informacje na temat chronologizacji jednostki, czyli najstarszych
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notowanych w polskich zrédtach pisanych jej poswiadczen. Prezentacj¢ ma-
teriatu rozpoczniemy od przedstawienia wynikéw tych badan. W kolejnych
punktach zamieszczamy wyniki badania materiatu zgromadzonego w NKJP,
wyekscerpowanego za pomoca programu Odkrywka.pl oraz wyszukiwarek
korpusowych Frazeo.pl i Monco PL.

2.1. Najstarsze poswiadczenia uzycia DLACZEGOS

W WSJP jako pierwsze potwierdzenie wystapienia DLACZEGOS w pol-
skich tekstach figuruje czasopismo ,,Ateneum” z 1896 roku (t. 49). Poza
tym w sekcji ,,Chronologizacja” jako zrédlo pojawia sie wyszukiwarka
books.google.pl, jednak bez szczegdtowych informacji lokalizacyjnych.
Wiecej danych na temat chronologizacji DLACZEGOS uzyskujemy, korzy-
stajac z przeszukujacego polskie biblioteki cyfrowe programu Odkrywka.pl.
Dla zapytania o wystapienie ciagu dlaczegos program zwraca 5241 wyni-
kow, z ktérych najstarszy pochodzi z 1794 roku, a najnowszy z 2020 roku.
Trzeba zaznaczy¢, ze program nie dostarcza anotacji gramatycznej, nie jest
wigc mozliwe automatyczne oddzielenie homoniméw, a wyszukany mate-
rial zawiera nie tylko przyktady uzycia leksemu DLACZEGOS, lecz takze
konstrukeji dlaczego + -s'°. Ze wstepnego przegladu materialu wynika, ze
tych drugich jest zdecydowanie wiecej. W najstarszym materiale od 1794
do konca 1900 roku'' na 1042 przyklady zawierajace ciag dlaczegos ziden-
tyfikowali$émy zaledwie 8 przykladéw uzycia formy leksemu DLACZEGOS
(0,77%). Pierwszy z wyszukanych w programie znajduje si¢ w tekscie kry-
tycznoliterackim autorstwa Stanistawa hrabiego Rzewuskiego, opublikowa-
nym w Dodatku Miesigcznym do czasopisma ,,Przeglgd Tygodniowy Zycia

' W najstarszych tekstach ciag dlaczegos ma takze trzecig interpretacje. Jest to za-
pisywana tacznie dzisiejsza konstrukcja przyimkowo-zaimkowa dla + czegos, por. dzieje
ludzkosci majg by¢ tylko nawozem dlaczegos, co kiedys na ziemi zakwitnie? (,,Bluszcz”
1893, t. 29, s. 370).

' Podanie dokladnego stosunku ilo$ciowego wymagaloby zinterpretowania
wszystkich przykladow, co oczywiscie jest mozliwe, ale dla celéw niniejszego opraco-
wania nie jest potrzebne.
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Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” z 1884 roku (por. Ostatniego prawa
uzna¢ dlaczegos nie chcg naturalisci). W sposob niebezposredni mozemy
jednak wskaza¢ wczesniejsze uzycie DLACZEGOS. Jeden z wyszukanych
przykladéw pochodzi bowiem z utworu Budnik, autorstwa Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego, wydanego w formie ksigzkowej we Lwowie w 1874 roku
(por. jesli czczo — wodkg pokrzepic¢ lub fajke zapalic¢ lub drogi sie dowiedzie¢ -
stowem ze zawsze dlaczegos wstgpi¢ nieuchronnie do karczmy potrzeba,
s. 102). Utwor opublikowano jednak po raz pierwszy juz w 1848 roku. Naj-
starsze uzycia interesujacej nas jednostki pochodzg z tekstow o charakterze
publicystycznym (4 przyklady) i literackim (4 przyktady). Jeden jest ttuma-
czeniem z jezyka rosyjskiego.

2.2. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Badanie przeprowadzono za pomoca wyszukiwarki Poliqarp w obrebie
podkorpusu zréwnowazonego (300 milionéw segmentéw), a nastepnie
pelnego (1,8 miliardow segmentéw). Pytanie o postaci [orth=dlaczegos]
zwraca 0 wynikéw, a pytanie o skladni [orth=dlaczego] [orth=$] w pod-
korpusie zréwnowazonym - 35 wynikow, a w pelnym - 129. We wszyst-
kich wyszukanych przykladach ciag dlaczegos ma jednakowy interpretacje
gramatyczng: dlaczego [dlaczego:adv] § [by¢:aglt:sg:sec:imperf:nwok]. Taki
wynik §wiadczy o tym, ze na etapie analizy morfologicznej i lematyzacji seg-
mentéw nie zostal uwzgledniony lemat o postaci dlaczegos. Konieczne byto
reczne ujednoznacznienie homoniméw. Z punktu widzenia badania statusu
we wspolczesnej polszczyznie jednostki DLACZEGOS istotna jest informa-
cja, ze recznego ujednoznacznienia nie wymagaja ciagi cos, ktos. Narzedzia
do analizy gramatycznej zastosowane w NKJP pozwalaja oddzieli¢ uzycia
form lekseméw COS, KTOS od konstrukeji co + -$, kto + -.

W podkorpusie zrownowazonym zidentyfikowalismy 7 uzy¢ jednostki
DLACZEGOS (20%), a w pelnym - 43 uzycia (33,33%), zob. np. (6)-(8).

(6) Nic nie méwig, nic nie stysze, nic nie czytam ni nie pisze! Mimo ze wgtek
dtugi i ciekawy (a dla mnie jeszcze dtuzszy, bo niektére posty sciggnely mi
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sie dlaczegos podwdjnie!). (NKJP_Internet_Usenet - pl.hum.poezja, Skad
streszczenie Lalki)

(7) Daty majgcych sie odbyc uroczystosci trzymat kapitan Eustazy dlaczegos
w tajemnicy. (NKJP_K. O. Borchardt, Szaman morski, 2005)

(8) tak tak on jg przekonuje i czeka jeszcze na zgode wigc to nie jest weale
on nie jest jakis zbuntowany to znaczy jest zbuntowany. reaguje bardzo agre-
sywnie ale on reaguje agresywnie dlaczegos tak. wlasnie o to chodzi ze to
od rodzicow sig bierze nie wymyslit sobie sam takich reakcji (NKJP_Teksty
moéwione konwersacyjne, Rozmowa przyjaciolek)

W tabeli 1 przedstawiamy przynaleznos$¢ wyszukanych uzy¢ do typow
tekstow uwzglednianych w NKJP (Przepiorkowski i in. 2012: 14-16).

Tabela 1. Typy tekstéw, w ktérych w NKJP wystepuje DLACZEGOS

Liczba Udziat
Typ tekstu w NKJP przyktadow | procentowy Uwagi
w petnym | w wyszukanym
korpusie materiale
Interaktywne strony WWW 31 72,09% 30 przyktadéw z grup dysku-
syjnych (Usenet), 1 przyktad
z forum S. Michalkiewicza
Literatura piekna — proza 4 9,30% 2 przyktady z prozy Karola Ol-
gierda Borchardta, po 1z pro-
zy Brunona Jasienskiego i Ta-
deusza Dotegi-Mostowicza
Publicystyka — wiadomosci 4 9,30% 3 przyktady z ,Gazety Wy-
prasowe borczej’, w tym z polskiego
ttumaczenia wywiadu z Sier-
giejem Kowaliowem, 1 z ,Ty-
godnika Siedleckiego”
Ksiazka niebeletrystyczna 2 4,65% 1 przyktad ze Wspomnienr Mo-
niki Zeromskiej, 1 z ksiazki re-
porterskiej W. Jagielskiego —
tlumaczenie na jezyk polski
stow Rosjanina
Teksty méwione 1 2,33% Rozmowa przyjacidtek - je-
konwersacyjne dyny przyktad odnotowany
w korpusie konwersacyjnym
Spokes.pl
Teksty quasi-mdwione 1 2,33% Zapis posiedzenia senatu
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Nalezy podkresli¢, ze najwiecej przykladéw uzycia jednostki DLACZE-
GOS pochodzi z interaktywnych zrédet internetowych - internetowych
grup dyskusyjnych (Usenet), czyli z tekstow najmniej opracowanych, swo-
bodnych wypowiedzi uzytkownikéw Internetu. Warto zwréci¢ uwage takze
na to, ze jednostka DLACZEGOS pojawia sie w wypowiedziach oséb, ktére
byty nosicielami jezykow wschodniostowianskich lub mialy dluzszy kontakt
z jezykami wschodniostowianskimi lub z polszczyzng kresowa. W NKJP
mamy bowiem przyklady polskich tltumaczen wypowiedzi z jezyka rosyj-
skiego. Rodzina Karola Olgierda Borchardta pochodzita z Litwy, sam pisarz
uczyl si¢ w Wilnie. Z Wilenszczyzny pochodzil takze Tadeusz Dolega-Mo-
stowicz. Pisarz studiowal w Kijowie i w Wilnie. Z kolei Bruno Jasienski pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej wyjechal do Rosji, tam tez zainteresowal sie
rosyjskim futuryzmem'.

2.3. Wyszukiwarki korpusowe Frazeo.pl i Monco PL

Rozwdj NK]JP zostat zatrzymany w 2010 roku, dlatego jesli chcemy uwzgled-
ni¢ w badaniach takze najnowsza polszczyzne, musimy wspomagac sie wy-
szukiwarkami korpusowymi monitorujacymi najnowsze zrodta, w szczegdl-
nosci internetowe. Przydatne sg zwlaszcza dwie: Frazeo.pl, wyszukiwarka
wiadomosci publikowanych w polskich portalach informacyjnych®, oraz
Monco PL, na biezaco rozwijany korpus monitorujacy, majacy szeroki do-
step do tekstow internetowych, pracujacy obecnie na zbiorze ponad 7 mi-
liardow segmentow'*. Zasoby przeszukiwane przez wyszukiwarki czesciowo
sa zbiezne, dlatego niektore przyklady otrzymane dla zapytania o wystapie-
nia jednostki DLACZEGOS s3 jednakowe. W wypadku obu wyszukiwarek
konieczne bylo reczne ujednoznacznienie homoniméw uzyskanych jako
odpowiedz na pytanie o wystapienie ciagu dlaczegos.

12 Informacje o pisarzach podaje na podstawie Zurawski (red.) 2007.

P Informacja ze strony pomocy wyszukiwarki Frazeo.pl, zob. http://frazeo.pl/help
(27.07.2022).

" Informacje ze strony startowej wyszukiwarki Monco PL, zob. http://monco.fra-
zeo.pl/ (27.07.2022).
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Sposréd 23 wystapien segmentu dlaczegos odnotowanych we Fra-
zeo.pl w 14 zidentyfikowalismy uzycie formy interesujacego nas leksemu,
zob. np. (9)-(10).

(9) Totez w okolicach punktéw widokowych zatrzymujq sie samochody i au-
tobusy z turystami, wsrdd ktorych dlaczegos przewazajg Japoriczycy. (Fra-
zeo.pl_S. Michalkiewicz, https://www.radiomaryja.pl/multimedia/spro-
buj-pomyslec-545/)

(10) Przyjechalismy do Woroneza, gdzie wpuszczono nas dlaczegos do ho-
telu. (Frazeo.pl_ wspomnienia N. Mandelsztam, https://studioopinii.pl/
archiwa/199123)

Jedenascie przykltadéw pochodzi z wypowiedzi jednego autora, publi-
cysty Stanistawa Michalkiewicza', jeden jest tlumaczeniem wspomnien
Nadiezdy Mandelsztam, a dwa wyniki zaczerpnigto ze strony internetowej
Zwigzku Polakéw na Litwie.

Zakres materialéw uwzglednianych podczas wyszukiwania w Mon-
co PL jest wiekszy niz we Frazeo.pl, dlatego na pytanie o wystapienie cig-
gu dlaczegos otrzymali§my wiecej wynikéw. Wynikéw unikatowych, czyli
z pominigciem powtarzajacych sie kontekstow, byto 190. Uderzajaca byla
natomiast ilo§ciowa przewaga przykladéw pochodzacych z jednego zrédla,
autorskiej strony publicysty Stanistawa Michalkiewicza — 106 przykladéw,
co daje 70,20% wszystkich uzy¢ badanego ciaggu. Wykaz najwigkszych zro-
det dla wyszukanych przyktadéw pokazuje tabela 2, zestawiona na podsta-
wie danych wygenerowanych automatycznie w Monco PL.

* Sa to wypowiedzi publikowane na autorskiej stronie internetowej publicysty
http://michalkiewicz.pl/ lub na portalu Radia Maryja, zob. np. https://www.radiomary-
ja.pl/multimedia/sprobuj-pomyslec-545/ (27.07.2022).
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Tabela 2. Najwieksze zrodta poswiadczajace uzycie ciagu dlaczegos

Lp. Nazwa zrédta internetowego Liczba wystapien ciagu dlaczegos
1 michalkiewicz.pl 106
2 radiomaryja.pl 10
3 wpolityce.pl 8
4 nczas.com 6
5 rp.pl 6
6 bankier.pl 3
7 denon.pl 3
8 dorzeczy.pl 3
9 gazeta.pl 3
10 | joemonster.org 3

Po recznym ujednoznacznieniu homonimii ustalilismy, ze sposréd 190
kontekstow 128 zawiera forme leksemu DLACZEGOS (67,37%), a w 62 wy-
stapifa konstrukeja dlaczego + -§ (32,63%). Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na to, ze proporcje miedzy uzyciem konstrukeji a leksemu zdecydo-
wanie zmienily si¢ w stosunku do tych notowanych w najstarszych materia-
tach, o ktérych pisalismy w p. 2.1. Przypomnijmy, ze dla danych od konca
XIX do poczatku XX wieku 99,23% stanowity uzycia konstrukeji, a 0,77% -
uzycia jednostki DLACZEGOS. Proporcje wspdlczesng, wynikajaca z da-
nych z Monco PL, obrazuje wykres 1.

Przy okazji innego badania udalo si¢ wiec potwierdzi¢ zawarta w lite-
raturze obserwacje o zmniejszaniu si¢ zakresu uzycia form czasowniko-
wych z morfemem osobowo-liczbowym odlaczonym od tematu fleksyjnego
(zob. np. Baniko 2002: 51).

Jesli chodzi o zrédta przyktadéw z jednostka DLACZEGOS, to nadal do-
minuje jedno zrédlo i jeden autor - Stanistaw Michalkiewicz. Na 128 przy-
ktadéw az 100 pochodzi z portalu publikujacego jego wypowiedzi (zob. wy-
kres 2). Dodajmy, ze autor ten urodzil si¢ w Lublinie, tam tez si¢ ksztalcil.
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Pozostate uzycia DLACZEGOS pochodzg z bardziej lub mniej znanych
w kraju portali internetowych, publikujacych teksty o zréznicowanej tema-
tyce, w szczegolnosci spoteczno-polityczne, religijne i dotyczace kultury
(np. radiomaryja.pl - cztery przyklady, dorzeczy.pl - trzy przykltady, nowy-
ekran.pl - dwa przyktady, rp.pl - dwa przyktady, wpolityce.pl - dwa przy-
kiady, gazeta.pl - jeden przyklad, onet.pl - jeden przyklad, gp.24.pl - jeden
przyktad, nczas.com - jeden przyktad, polityka.pl - jeden przyktad, stu-
dioopinii.pl - jeden przyklad, naszraciborz.pl - jeden przyktad). Co warte
podkreslenia, trzy przyklady pochodzg z portali Polonii na Litwie: z portalu
Zwiazku Polakéw na Litwie — dwa przyktady i jeden przyklad z ,Kuriera
Wilenskiego”

Niestety wyszukiwarka Monco PL nie daje wgladu w material z mniej
sformalizowanych Zrédel internetowych, np. mediéw spotecznosciowych
czy komentarzy pod tekstami. Skoro w NKJP ten typ zZrédet dominowat,
mozna przypuszczaé, ze i w materiatach pochodzacych z ostatnich 12 lat
znalazlyby sie potwierdzenia uzycia interesujacej nas jednostki.

2.4. Program Odkrywka.pl

Ostatnim zrédlem danych o wspétczesnym uzyciu jednostki DLACZEGOS
jest program Odkrywka.pl. Wyszukiwanie ograniczylismy do materiatow
zawartych w bibliotekach cyfrowych od 1990 roku. Program zwrécit 78
przyktadow zawierajacych ciag dlaczegos, z czego w 22 zidentyfikowalismy
forme badanej jednostki, zob. np. (11)-(12).

(11) To scigte ludzkqg rekq wzgdrze, wydaje sig by¢ dlaczegos niepokojgce.
(Odkrywka.pl_ Zbigniew Zakiewicz, Ujrzane, w czasie zatrzymane, ,,Kwar-
talnik Artystyczny: Kujawy i Pomorze” 2002)

(12) Za tozkiem znajdowat si¢ maly stoliczek, zwany dlaczegos konsolkg.
(Odkrywka.pl_Maria Kuncewiczowa, Bruliony, przedruk w ,,Miesieczniku
Rodzina” 1990)

172



Dlaczegos mi sie to nie podoba — uwagi o uzyciu we wspotczesnej polszczyznie

Na marginesie odnotujmy, ze proporcja konstrukcja—jednostka tym ra-
zem wypada korzystniej dla konstrukeji, tj. 71,79% wystapien konstrukeji
wobec 28,21% wystapien jednostki. Moze to by¢ efekt wiekszego udziatu
w materiale tekstow literackich.

Przyklady wyszukane w programie Odkrywka.pl zastuguja na uwage
z tego powodu, ze potwierdzajg zasygnalizowana w p. 2.2 obecno$¢ jed-
nostki DLACZEGOS w wypowiedziach bedacych tlumaczeniem tekstéw
0sob wiadajacych jezykami wschodniostowianskimi lub majacych dluzszy
kontakt z jezykami wschodniostowianskimi lub z polszczyzng kresowa, co
pokazuje tabela 3.

Tabela 3. Zrédta wybranych przyktadéw wyszukanych w programie Odkrywka.pl

Zrédto przyktadu z jednostka DLACZEGOS Liczba przyktadow

Ttumaczenie na jezyk polski powiesci Utasa Samczuka pt. Wotyn 6
(reprint z 1938 roku) — tekst powiesci oraz przedruk jej fragmentu
w czasopismie religijno-spotecznym ,Wotanie z Wotynia"“, rzymsko-
katolickiej diecezji tuckiej (Luck 2005).

Antologia wolnej literatury rosyjskiej — ttumaczone na jezyk polski 4
wspomnienia Nadiezdy Mandelsztam.

Teksty autorstwa Zbigniewa Zakiewicza, urodzonego w Wilnie rusy- 3
cysty i historyka literatury, autora tekstow wspomnieniowych o Wi-
lenszczyznie, np. Cyklu wileriskiego z 1992 roku.

Z podanych danych wynika, ze wplyw ten moze dotyczy¢ 59,09% wy-
szukanych przykladow.

3. Wnioski

Ze wzgledu na ograniczenia narzedzi korpusowych, ktérymi obecnie dys-
ponujemy dla polszczyzny - szczegélnie pozostawanie poza ich zasiggiem
najnowszych zrédel pochodzacych z mediéw spotecznosciowych - ma-
terial, ktory zostal wyszukany i poddany analizie, niewatpliwie nie jest
w pelni reprezentatywny. Jest jednak na tyle obszerny i zréznicowany, ze
pozwala wskazac rysujace si¢ tendencje dotyczace uzycia badanej jednostki
DLACZEGOS. Ponizej w punktach podsumujemy obserwacje dotyczace

173



Matgorzata Gebka-Wolak

materialu i wynikajace z nich wnioski na temat statusu badanej jednostki
we wspolczesnej polszczyznie.
1. Jednostka DLACZEGOS jest po$wiadczona w polszczyZnie od poto-
wy XIX wieku. Jej frekwencja we wspolczesnych tekstach jest niska.
W poszczegdlnych materialach korpusowych wyszukanych zostalo
od 7 do 128 przykladow jej uzycia (zob. tabele 4).

Tabela 4. Liczba wystapien jednostki DLACZEGOS w badanych korpusach

. NKJP. Frazeo.pl Odkrywka.pl NKJP petny Monco PL
zrbwnowazony
7 14 22 43 128

Patrzac na dane z Monco PL, trzeba jednak pamietac, ze az 100
przykladow jest autorstwa jednej osoby. W istocie wigc korpus ten,
rejestrujac uzycia idiolektalne, zafalszowuje wyniki ogdlne. Gdyby-
$my zréwnowazyli ten wynik, pomijajac przyktady pochodzace od
tego samego autora, wyniki otrzymane we wszystkich korpusach
mialyby zblizong wartos¢.

2. Niska frekwencja tekstowa badanej jednostki w korpusach, a takze
nieuwzglednienie jej w kilku waznych stownikach wspétczesnej pol-
szczyzny oraz w analizatorach gramatyczno-leksykalnych dla kor-
pusu NKJP moze wskazywac na ograniczong obecnos¢ tej jednostki
w $wiadomosci uzytkownikéw polszczyzny. To z kolei wyjasnia fakt
podawania w watpliwos¢ jej wlasciwego uzycia w polszczyznie, for-
mulowania negatywnych opinii o jej akceptowalnosci, niezaleznie od
typu tekstu, w ktérym wystepuje.

3. Badana jednostka zostata potwierdzona w réznych typach tekstow:
w utworach literackich, gazetach codziennych i tygodnikach, inter-
netowych portalach spoteczno-publicystycznych, wypowiedziach
w internetowych grupach dyskusyjnych. Nalezy podkresli¢, ze
wsrod zrédet nie ma tekstow o charakterze formalnym, oficjalnym,
np. tekstow urzedowych, czysto informacyjnych tekstéw prasowych
(jak np. wiadomosci czy komunikaty prasowe), tekstow naukowych
i popularnonaukowych, specjalistycznych, a takze dydaktycznych.
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Tym, co taczy teksty, w ktorych zostala zidentyfikowana badana jed-
nostka, jest subiektywne ujecie tematu, ktéremu towarzyszy osobi-
sty ton wypowiedzi, nasycenie jej emocjami oraz ocenami. Przeja-
wia sie to w gatunkach, ktore reprezentuje badany material. Wsrod
tekstow dziennikarskich przewazaja teksty polemiczne, komentarze,
felietony. Sg wsrod nich réwniez listy i anegdoty. Teksty literackie
majg z kolei charakter wspomnieniowy. Brak formalizacji jest takze
widoczny w doborze srodkow jezykowych - sg proste i stylistycznie
mato wyszukane. Najmniej sformalizowane, najbardziej kolokwialne
s3 — rzecz jasna — wypowiedzi w grupach dyskusyjnych. Przeprowa-
dzone badanie potwierdza, ze mamy do czynienia z jednostka po-
toczng nalezaca do rejestru swobodnego.

4. Na podstawie badania mozna postawi¢ hipoteze o wschodniosto-
wianskiej proweniencji jednostki DLACZEGOS w polszczyznie.
Czes¢ jej dawnych i wspolczesnych kontekstow to tlumaczenia
z jezykéw wschodniostowianskich. Zostata ponadto poswiadczona
w polszczyznie 0s6b pochodzacych z Kreséw lub majacych dluzszy
kontakt z jezykami wschodniostowianskimi. Hipoteza wymaga we-
ryfikacji.

5. Nie jest wykluczone, ze rozklad wystepowania jednostki DLACZE-
GOS we wspolczesnej polszczyzZnie nie jest rownomierny. Ze wzgle-
du na kontakty z jezykami wschodniostowianskimi i polszczyzna
kresowq jednostka ta moze mie¢ wyzsza frekwencje na wschodzie
Polski (por. casus Stanistawa Michalkiewicza). Hipoteza wymaga we-
ryfikacji na obszerniejszym materiale korpusowym lub ankietowym.

Na zakonczenie sformutujmy wskazéwki dla osoéb ukrainskojezycznych.

1. Jednostka DLACZEGOS jest znana w polszczyznie, ale jest uzywa-
na stosunkowo rzadko. Przez niektérych uzytkownikow jezyka jest
oceniana negatywnie, moze by¢ takze odbierana jako kalka z jezyka
ukrainskiego. Z tych powodéw nie polecamy jej czestego stosowania.

2. Jest jednostka potoczng, nalezaca do rejestru swobodnego. Moze by¢
uzywana w nieformalnych, subiektywnych wypowiedziach dotycza-
cych zycia codziennego, wyrazajacych stosunek emocjonalny lub
oceny nadawcy, raczej méwionych (zapisanych) niz pisanych.
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Wykorzystane korpusy i wyszukiwarki korpusowe

Frazeo.pl - wyszukiwarka wiadomosci publikowanych w polskich portalach infor-
macyjnych, http://frazeo.pl.

Monco PL - wyszukiwarka korpusowa, http://monco.frazeo.pl/ oraz Pezik 2020.

NK]JP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl oraz Przepiérkowski i in.
2012.

Spokes PL - wyszukiwarka danych konwersacyjnych, http://spokes.clarin-pl.eu/
oraz Pezik 2015.
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Streszczenie

Artykul przedstawia wyniki badania korpusowego, ktérego celem byto uzupel-
nienie wiedzy na temat zakresu i ograniczen uzycia we wspodlczesnej polszczyZznie
jednostki DLACZEGOS. Jest to jednostka, za pomoca ktérej nadawca wypowiedzi
mowi, ze przyczyna danego stanu rzeczy nie jest mu znana lub nie jest jasna. W ba-
daniu wykorzystane zostaly takie ogélnodostepne narzedzia korpusowe, jak NKJP,
Frazeo.pl, Monko PL, a takze prototypowy program do przeszukiwania polskich
bibliotek cyfrowych Odkrywka.pl, opracowany przez lingwistow komputerowych
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Ustalono, ze badana jednostka jest poswiadczona w polszczyZnie od poto-
wy XIX wieku, a jej wspolczesna frekwencja w tekstach, ktére pozostaja w zasie-
gu narzedzi korpusowych, jest niska. Przeprowadzone badanie potwierdza, ze
DLACZEGOS jest jednostka potoczna nalezaca do rejestru swobodnego. Teksty,
w ktorych zostala zidentyfikowana, taczy subiektywne ujecie tematu, ktéremu to-
warzyszy osobisty ton wypowiedzi, nasycenie jej emocjami oraz ocenami.

Summary

Dlaczegos mi sig to nie podoba: remarks on the use of the lexical unit
DLACZEGOS in contemporary Polish, based on corpus research

The paper presents the results of a corpus analysis focusing on the range and limi-
tations of use of the unit DLACZEGOS in contemporary Polish. The expression
is used by language speakers wishing to state that the cause of a given situation is
either unknown or unclear. The research used generally accessible corpus tools,
such as NKJP, Frazeo and Monko PL, as well as a prototypical Odkrywka.pl pro-
gram designed by computer linguists at Adam Mickiewicz University in Poznan for
browsing Polish digital libraries.

We established that the unit DLACZEGOS has been present in Polish since mid-
-19'* century and that, based on its present occurrences in language corpora, it is
not frequently used in contemporary Polish. The research conducted confirms that
DLACZEGOS is a colloquial expression belonging to casual language. The texts it
appears in are all characterized by subjective, personal tone and include emotions
and judgements.
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elem artykulu jest przeglad przygotowanych po 1995 roku materiatow

do nauki jezyka polskiego jako obcego / drugiego (dalej: JPJO) prze-
znaczonych dla dzieci i mlodziezy do 14.-15. roku zycia, ktére rozpoczy-
naja przygode z jezykiem polskim. Wykaz materiatéw zostal opracowany
z mysla o zatrudnionych w szkotach nauczycielach jezyka polskiego, a takze
pracujacych poza publicznym systemem szkolnym lektorach i wolontariu-
szach, zwlaszcza tych, ktorzy nie majg doswiadczenia lub maja niewielkie
doswiadczenie lektorskie, a ktorzy zaangazowali si¢ w ostatnich miesig-
cach w pomoc uchodzcom z Ukrainy. Przygotowany zestaw materialow
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dydaktycznych moze by¢ traktowany jako podpowiedz, gdzie i jakich opra-
cowan szuka¢. Zaznaczmy, ze wszystkie przywolane ponizej pomoce dy-
daktyczne prezentuja material jezykowy (leksykalny, gramatyczny), a tak-
ze socjokulturowy i realioznawczy uwzgledniony w ogélnych Programach
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy AI1-C2 (por. Janowska
iin. (red.) 2011) oraz w programach opracowanych specjalnie na potrzeby
ksztalcenia przedszkolnego (por. Jedryka 2015) i szkolnego, w tym takze
w oddzialach przygotowawczych (Bernacka-Langier i in. 2010; Szostak-
-Krol 2020).

W artykule przedstawiono 1) dostepne odptatnie i nieodptatnie pod-
reczniki kursowe do nauczania JPJO przeznaczone dla mlodszego odbiorcy,
2) podreczniki do rozwijania podstawowych sprawnosci jezykowych (rozu-
mienie tekstu stuchanego, méwienie, rozumienie tekstu czytanego, pisanie)
i podsysteméw jezyka (gramatyka, stownictwo), 3) strony WWW i platfor-
my internetowe, 4) gry i zabawy jezykowe, kolorowanki edukacyjne i inne
materialy.

1. Podreczniki kursowe do nauczania JPJO

Najwazniejsza grupe pomocy dydaktycznych stanowig podreczniki kurso-
we (poziomy od A1 do B1), ktére stuza do rozwijania wszystkich sprawnosci
jezykowych: rozumienia tekstu stuchanego, méwienia, rozumienia tekstu
czytanego i pisania oraz réznych podsystemow jezyka. Mamy tu mozliwos¢
wyboru miedzy papierowymi, tradycyjnymi podrecznikami przygotowany-
mi z myslg o 1) dzieciach polonijnych, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem
odziedziczonym (Mikielewicz, Weislo 2002; Pomykalto 2013; Achtelik, Nie-
sporek-Szamburska 2014; Kotak i in. 2015-2018; Ciesielska, Kwiatkowska,
Mackowicz 2018; Ciesielska i in. 2019; Denert i in. 2019; Kwiatkowska, Ru-
minska, Mackowicz 2019; Marczynska i in. 2019; Rabczuk i in. 2019; Swiqc-
ka i in. 2019; Kotak-Danyi, Stencka-O’Neill, Wegner 2020; Marczynska,
Terka, Uzarowicz 2020); 2) dzieciach, ktore przebywaja w Polsce, korzystaja
z polskiego systemu oswiaty i ucza sie jezyka polskiego jako drugiego (Ra-
biej 2009-2010; Szostak-Krdl 2019; Rostek 2022) oraz 3) wszystkich ucza-
cych sie jezyka polskiego niezaleznie od ich pochodzenia i miejsca nauki
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(Pomykalto 2013, 2020; Szelc-Mays 2014b; Stempek, Kuc, Grudzien 2015;
Prizel-Kania i in. 2016). Co istotne, znaczna cz¢$¢ tych podrecznikow jest
tez nieodplatnie udostepniona w plikach .pdf na stronach internetowych
stowarzyszen i fundacji, takich jak: Stowarzyszenie Wspdlnota Polska's,
Fundacja Wolnos¢ i Demokracja'’, Centrala Polskich Szkét Doksztalcaja-
cych w Ameryce'®, czy na stronach Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za
Granicg" i Urzedu do spraw Cudzoziemcéw?. Do wybranych podreczni-
kow na stronach internetowych dolaczone sa tez materialy audio i niekiedy
takze przewodniki metodyczne®..

2. Podreczniki stuzagce do rozwijania sprawnosci
jezykowych i podsystemow jezyka

Druga grupe materialéw tworza podreczniki stuzace do rozwijania konkret-
nej sprawnosci jezykowej lub jednego z podsystemow jezykowych. Materia-
ty do ¢wiczenia stuchu i wymowy dla dzieci przygotowata Liliana Madelska
(2010ab). Opracowania stuzace do ksztaltowania umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem napisaly Anna Majkiewicz, Jolanta Tambor (2022), Agniesz-
ka Rabiej (2010-2011), Ewa Stadtmiiller (2012), Agnieszka Trzesniewska-
-Nowak (2020), Anna Seretny i in. (2021). Rozwijaniu sprawnosci czytania
stuzy takze seria Czytaj po polsku (t. 1-4, 2003-2015), w ktdrej ujeto nale-
z3ce do polskiego kanonu literackiego teksty Henryka Sienkiewicza, Bole-
stawa Prusa, Marii Konopnickiej, Elizy Orzeszkowej, Stefana Zeromskiego
i dostosowano je do mozliwosci odbiorczych uczniéw na poziomie A1-Bl1
(Cudak, Hajduk-Gawron, Tambor 2003-2015). Na stronach internetowych
s3 ponadto dostepne legendy krakowskie w dwu wersjach jezykowych:

!¢ http://www.wspolnota-polska.org.pl

17 https://wid.org.pl

'8 https://www.centralapolskichszkol.org

1 https://www.orpeg.pl/wsparcie-nauczycieli/materialy-dydaktyczne/

20 https://www.gov.pl/web/udsc/

I Informacje o tym, ktére z podrecznikéw maja nieodplatnie udostepniong wersje
elektroniczng wraz z materialem audio, podajemy w Bibliografii.
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polskiej i ukrainskiej, wzbogacone kolorowankami dla dzieci*. Jako pomoc
w rozwijaniu umiejetnosci czytania moze tez postuzy¢ ksigzeczka powi-
talna dla dzieci ukrainskich przygotowana przez Agnieszke Suchowierska
i Katarzyne Szostak-Krdl (2022). Sprawno$¢ pisania mozna z kolei ¢wiczy¢
z dzie¢mi, korzystajac z podrecznikdw Ryszarda Popiotka (2022) oraz Mag-
daleny Szelc-Mays (2014a).

Podczas pracy nad rozwijaniem zasobu leksykalnego uczniéw mozna
siegna¢ np. po prace Seretny (2017), Szelc-Mays (2003), M. Szelc-Mays
i Elzbiety Rybickiej (2014), Majkiewicz i Tambor (2022), Angeliki Skotnic-
kiej (2022). Polsko-ukrainskie stowniczki z terminologia szkolng mozna
znalez¢ na stronie Razem w szkole* oraz w Sfowniczku szkolnym opraco-
wanym przez Asie Miki i Sage Sachnik®, na stronie Jpolski.info*, a takze
na portalu dla nauczycieli Zmalujmy Razem?. Podstawowe zwroty grzecz-
no$ciowe wzbogacone kolorowankami przygotowata Ela Curylo”. W pracy
nad poprawno$cig gramatyczng ze starszymi uczniami mozna siegna¢ z ko-
lei po zbiory ¢wiczen przygotowane przez Joanng Machowska (20101 2011)
oraz Bartlomieja Maliszewskiego (2020), a takze po tablice gramatyczne
dolgczane do serii ,,Krok po kroku” czy tablice zamieszczone w Teczowej
gramatyce (Maciolek 2016).

3. Strony WWW i platformy internetowe

Bogate, zroznicowane pomoce dydaktyczne do nauki JPJO mozna tez zna-
lez¢ na réznych platformach, stronach internetowych instytucji czy tez
stronach oséb indywidualnych, portalach spofecznos$ciowych, na ktérych

22 https://www.trasadlabobasa.pl/tab/legenda/kolorowanki_krakowskie_le-
gendy/672; https://www.trasadlabobasa.pl/tab/legenda/kolorowanki_krakowskie_
legendy w_jezyku_ukrainskim_dla_dzieci_/676?fbclid=IwAR3N22emeYwERwW9
CCrXJTyGL]BvugdajP7j5zN-Jchi7ollvFlkHexjt2t8

» http://razemwszkole.pl

2 https://fpc.org.pl/wp-content/uploads/2022/03/Slowniczek-PLUA.pdf

= https://jpolski.info/statti/leksyka/polecenia-w-podrecznikach.html

*¢ https://zmalujmyrazem.pl/slowniczek-obrazkowy-polsko-ukrainski

77 www.elacurylo.pl
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zainteresowane osoby (np. studenci nauczania jezyka polskiego jako obce-
go, lektorzy) dzielg sie¢ swoimi materiatami. Przeglad nieodplatnie dostep-
nych podrecznikéw do pracy z dzie¢mi i mlodziezg znajduje si¢ na stronie
Cup of Polish*® prowadzonej przez nauczycielke jezyka polskiego Dagmare
Sobiecka. Beata Hatadus na padlecie Ukraincy w Naszej Szkole*” zamiescila
najrozniejsze materialy dla nauczycieli szkét podstawowych - podreczniki,
webinary, rozméwki i stowniczki polsko-ukrainskie, audiobooki w jezyku
ukrainskim, kolorowanki ilustrujgce podstawowe zwroty w jezyku pol-
skim. Roznorodne materialy edukacyjne, kolorowanki, karty pracy znajdu-
ja sie takze na stronach Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica™,
Osrodka Rozwoju Edukacji*', Fundacji im. Mikotaja Reja’’, Stowarzyszenia
Wspolnota Polska®, Fundacji Wolno$¢ i Demokracja*, Polskiego Towarzy-
stwa Pedagogicznego®, na stronach Metoda JES-PL*, Polski i Kropka?’, Pol-
ski na Wynos™ oraz na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej Ministerstwa
Edukacji i Nauki®. Propozycje lekcji z jezyka polskiego jako obcego przygo-
towne przez Osrodek Doskonalenia Nauczycieli s3 zamieszczone na stronie
Po Prostu po Polsku®. Ciekawg propozycja jest tez mozliwos¢ tworzenia
zindywidualizowanego podrecznika z komponentéw dostepnych na stronie
Wiacz Polske*.

% https://cupofpolish.org/darmowe-materialy-do-nauki-jezyka-polskiego-jako-
obcego/?lang=pl

» https://padlet.com/halpol1/t7q9xu7aptkd9hk1

0 https://www.orpeg.pl/wsparcie-nauczycieli/materialy-dydaktyczne/
https://www.ore.edu.pl/materialy-do-pobrania/
http://fundacjareja.eu/w-polskiej-szkole/
http://www.wspolnota-polska.org.pl; http://wspolnotapolska.org.pl/kultura/lite-
ratura/index.php

** https://wid.org.pl
http://www.ptp-pl.org/en/edukacja-w-cieniu-wojny
http://metodajes.pl/materialy/
7 https://polskiikropka.pl
* https://www.polskinawynos.com/?page_id=1145
https://zpe.gov.pl/a/materialy-do-nauczania-jezyka-polskiego/DgVjbKlIa8
http://podrecznikipolonijne.pl
http://www.wlaczpolske.pl
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Starsi uczniowie moga ponadto samodzielnie korzysta¢ z darmowych
platform do nauki jezyka: Polski.info** i Po Polsku po Polsce®.

4. Gry i zabawy jezykowe,
kolorowanki edukacyjne

Ostatnig grupe materialéw edukacyjnych tworza gry i zabawy jezykowe ma-
jace postac ksigzkowg (Pelc 1997; Stempek 2012; Hajduk-Gawron, Smerecz-
niak 2013; Kotaczek 2018) lub forme aplikacji zamieszczanych w Internecie,
takich jak np. Polish Learning Games*, Wordwall*, LearningApps*, Klub
Dialogu® czy Wroclaw.pl*
dzielnie lub pod okiem nauczyciela utrwala¢ stownictwo i konstrukeje gra-
matyczne, rozwija¢ poszczegélne kompetencje jezykowe. Zgodnie z zasada,

ze najszybciej uczymy sie, bawiac, nalezy doceni¢ takg mozliwos¢ ksztatto-

. Korzystajac z tych materiatéw, mozna samo-

wania umiejetnosci jezykowych. Ciekawym pomyslem wspierajacym pro-
ces dydaktyczny moze tez by¢ Europejskie Portfolio Jezykowe (EP]) i pasz-
port jezykowy dla dzieci w przedziale wiekowym 6-10 i 10-15 lat* - nic tak
nie motywuje do nauki, jak stale monitorowanie postepow.

%%

Dokonany powyzej przeglad materialéw przeznaczonych do nauczania je-
zyka polskiego jako obcego / drugiego pokazuje, ze zbidr takich opraco-
wan jest juz calkiem bogaty, zréznicowany ze wzgledu na projektowane-
go odbiorce (grupy homo- i heterogeniczne pod wzgledem jezykowym;

2 https://polski.info/pl

# https://www.popolskupopolsce.edu.pl/kurs-jezyka-polskiego

* https://www.digitaldialects.com/Polish.htm

* https://wordwall.net/pl-pl/community/polski/jako-obcy

¢ https://learningapps.org/index.php?category=100&subcategory=28393&s=

¥ https://klubdialogu.pl/pl/category/al/cwiczenia-i-quizzy/

8 https://www.wroclaw.pl/dla-mieszkanca/darmowe-ksiazki-kolorowanki-i-pomoce-
edukacyjne-dla-dzieci-z-ukrainy

¥ https://www.ore.edu.pl/2015/03/europejskie-portfolio-jezykowe-epj-2/
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grupy zroznicowane pod wzgledem wieku (od 6 do 14 lat) i pod wzgledem
kompetencji jezykowych (poziomy A1-B1)) oraz ze wzgledu na funkcje
podrecznika (podrecznik kursowy; podrecznik nastawiony na ksztaltowa-
nie i rozwijanie konkretnych sprawnosci i podsystemoéw jezyka). Oprocz
podrecznikéw mamy ponadto do dyspozycji cala game dodatkowych ma-
teriatow: gier i zabaw jezykowych, kolorowanek, kart pracy, wycinanek itp.,
z ktérych umiejetne korzystanie na pewno usprawni proces dydaktyczny.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przeglad dostepnych na rynku materiatéw do nauki jezyka pol-
skiego jako obcego / drugiego przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy. W artykule
przedstawiono 1) dostepne odplatnie i nieodptatnie podreczniki kursowe do nauki
JPJO przeznaczone dla mtodszego odbiorcy, 2) podreczniki do rozwijania podsta-
wowych sprawnoéci jezykowych (rozumienie tekstu stuchanego, méwienie, rozu-
mienie tekstu czytanego, pisanie) i podsystemow jezyka (gramatyka, stownictwo),
3) strony WWW i platformy internetowe, 4) gry i zabawy jezykowe, kolorowanki
edukacyjne, karty pracy i inne materialy.

Wykaz materialoéw zostal opracowany z mysla o zatrudnionych w szkotach na-
uczycielach jezyka polskiego, a takze pracujacych poza systemem szkolnym lekto-
rach i wolontariuszach, zwlaszcza tych, ktérzy nie majg doswiadczenia lub maja
niewielkie doswiadczenie lektorskie, a ktorzy zaangazowali si¢ w ostatnich miesia-
cach w pomoc uchodzcom z Ukrainy.

Summary

Materials for teaching Polish as a foreign / second language for children
and young people

The purpose of the article is to review materials available on the market for teach-
ing Polish as a foreign / second language for children and young people. The article
presents 1) course books for teaching a younger audience Polish as a foreign / sec-
ond language, available for a fee or free of charge; 2) course books for developing
basic language skills (listening comprehension, speaking, reading comprehension,
writing) and language subsystems (grammar, vocabulary); 3) websites and online
platforms; 4) language games, educational coloring books, other materials.

The list of materials was prepared with Polish language school teachers in mind,
as well as lecturers and volunteers working outside the school system, especially
those with little or no teaching experience who have become involved in recent
months in helping refugees from Ukraine.
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1. Wstep

ciggu ostatnich lat wzrasta zainteresowanie badaczy dawnymi po-
mocami dydaktycznymi do nauki jezykéw obcych (Risager 2018;
Kotlarska 2019; Suso Lopez, Valdés Melguizo 2020), w tym rzecz jasna jezy-
ka polskiego jako obcego / drugiego (JPJO/D) (Burzynska 2002; Dabrow-
ska 2016, 2018ab). O ile niegdys, dokumentujac rézne procesy w obszarze
gramatyki i leksyki, stanowily one gtéwnie zrédlo wiedzy na temat stanu
jezyka w okreslonym czasie, o tyle wspolczesnie wyzyskuje si¢ ich potencjat
takze w zakresie szeroko pojmowanej lingwistyki kulturowej. Okazuje sie,
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ze na tym polu oferuja one wiele mozliwosci interpretacyjnych, poszerzajac
tradycyjny krag zrédel do historii jezyka. Przekonuja o tym chociazby stu-
dia na temat komunikacji miedzykulturowej odzwierciedlonej w dawnych
podrecznikach czy analizy o podlozu dyskursologicznym, ktére za przed-
miot obierajg charakterystyke réznych wspolnot dyskursywnych, uwikla-
nia aksjologiczne, ideologiczne czy tozsamo$ciowe (Zarzycka 2018; Kotlar-
ska 2020, 2021). Ten wlasnie kierunek analiz ma przed sobg - jak mozna
sadzi¢ na podstawie gwaltownie wzrastajacej liczby publikacji z tego zakre-
su — obiecujace perspektywy, ktore moga uzupelnia¢ wiedze historyczno-
jezykowa.

Zwrocenie uwagi na pomoce do nauki JPJO/D wpisuje si¢ w zyskujacy
coraz wieksza popularno$¢ trend w lingwistyce diachronicznej. Akcentu-
je on role niedocenianych kiedys lub stabo docenianych - ze wzgledu na
dominujgce w tradycyjnych paradygmatach naukowych podejscie polono-
centryczne i normatywne, zgodnie z ktorym pierwszenstwo w badaniach
dawano odmianie literackiej — takich zjawisk, jak dwu- i wielojezycznos¢
oraz moc i prestiz dawnej polszczyzny (Baylon 2005: 91-99; Miodunka
2011). Czynniki te $wiadcza o jej kulturotworczej roli, potencjale uzytko-
wym i asymilacyjnym, zwlaszcza w codziennej komunikacji w rézny spo-
s6b motywowanej (podiozem ekonomicznym, politycznym, religijnym, in-
tegracyjnym, spolecznym, narodowosciowym) (Dabrowska 2018b: 30-37).
Wyznaczajg wreszcie istotng cech¢ wspolnoty komunikatywnej (wspdlnot
komunikatywnych), ktérg Wiadystaw Miodunka trafnie okreslit mianem
polonofonii (Miodunka 2011: 200). Niniejsze opracowanie odpowiada na
postulaty badaczy, ktorzy coraz $mielej dopominajg si¢ o uwzglednienie
w analizach historycznojezykowych zrdédet o charakterze glottodydaktycz-
nym (Dabrowska 2018a).

Celem artykulu jest przyblizenie i wigczenie w obieg naukowy kilku
wybranych podrecznikéw do nauczania JPJO/D, ktdére powstaly na poczat-
ku XX wieku. Mieszczg si¢ one w trzecim etapie periodyzacji dziejow na-
uczania JPJO/D zaproponowanej przez Anne Dabrowska, ktora wydzielita
cztery okresy: 1) XV-XVIII wiek, 2) XIX wiek-1918 rok, 3) dwudziestole-
cie migdzywojenne, 4) lata 1945-2017 (date graniczng mozna by przesuna¢
na czasy obecne) (Dgbrowska 2018b: 19). Zrédta — obok podobnego cza-
su powstania — taczy ze sobg to, ze zostaly stworzone z mysla o odbiorcy
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francuskojezycznym', oraz zasigg funkcjonowania, dotyczacy konkretnej
wspolnoty komunikatywnej, na ktorg sktadali si¢ zwigzani z Wielkg Emigra-
cja emigranci polityczni i ekonomiczni, ogélnie rzecz ujmujac cztonkowie
rodzin i osoby skupione wokét Polonii francuskiej, przebywajacej gléwnie
w Paryzu. Na wybdr jako przedmiotu analiz dawnych podrecznikéw prze-
znaczonych dla oséb francuskojezycznych wplynat takze, obok czynnikéw
jezykowych, fakt $cistych niegdy$ kontaktéw polsko-francuskich w wielu
obszarach oraz rola Francji w ksztaltowaniu polskiej elity. Nauczanie jezy-
ka polskiego we francuskim srodowisku polonijnym bylo zmotywowane
przede wszystkim czynnikami patriotycznymi i potrzeba utrzymania wigzi
z ojczyzng przodkow, o czym dobrze §wiadcza uwagi autoréw Wskazéwek
dla wychodZcoéw do Francji z 1928 roku:

Wychodzcy polscy dba¢ powinni o dostarczenie szkotom podrecznikéw,
pomocy szkolnych i biblioteczek, dba¢, by dzieci ich z mitoécig i uszanowa-
niem pielegnowaly mowe, pies$n i obyczaj polski, starajac sie jednoczesnie
o dokfadne poznanie jezyka francuskiego i innych przedmiotéw nauki. Pa-
mietac¢ nalezy, ze dziecko, ktére ulegnie wynarodowieniu, staje si¢ obcem
nietylko dla kraju, ale i dla rodziny, zatracajac jednoczesnie dwie najcen-
niejsze cechy charakteru ludzkiego — wierno$¢ Ojczyznie i cze$¢ dla Ojcow
swoich (Wskazéwki dla wychodZcéw do Francji, 1928: 61-62).

Do uniwersum gatunkowego podrecznika do nauki jezyka polskiego
w ujeciu historycznym zalicza sie teksty reprezentujace rézne gatunki (pod-
recznik wlasciwy, gramatyka, rozmoéwki, czytanki, listowniki, wzory pisma),
ktdre faczyla funkcja glottodydaktyczna i cudzoziemski adresat (Burzynska
2002: 187-188). Majac ponadto na uwadze to, Zze dawne podreczniki byly
zazwyczaj tworami wielogatunkowymi, warto na nie patrze¢ w perspekty-
wie gatunku w formie kolekcji (Wojtak 2006). Niegdysiejsze pomoce do na-
uki JPJO/D zajmujg wazne miejsce w tej odmianie dyskursu edukacyjnego
(Nocon 2009), ktorg nalezatoby okresli¢ jako diachroniczny dyskurs glot-
todydaktyczny (Zarzycka 2018). Warto jeszcze dodad, ze interesujace nas

! Dlatego pomijam te, wérdd ktérych adresatéw byta m.in. publiczno$¢ frankofon-
ska obok np. niemieckiej.
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zrodla, mimo ze gatunkowo bliskie, réznig si¢ pod wzgledem formy gatun-
kowej w aspekcie strukturalnym?.

2. Cours de langue polonaise professée
a 'Ecole Polonaise des Batignolles (CP)

Pierwszym podrecznikiem, ktéremu chciatbym poswigci¢ uwage, jest Cours
de langue polonaise professée d I'Ecole Polonaise des Batignolles (CP), wydany
w 1919 roku w Paryzu nakladem Librairie Polonia, przeznaczony dla uzyt-
ku uczniow utworzonej w 1842 roku Szkoly Narodowej Polskiej w paryskiej
dzielnicy Batignolles (Pugacewicz 2017: 11-12, 121-122, 314-358). Szkota
byla znana z wysokiego poziomu nauczania i wykorzystywania nowoczes-
nych, jak na owe czasy, i sprawdzonych metod, np. metody wykladu réwno-
jezycznego polegajacego na podwdjnie wykladanych lekcjach (w oryginale
po francusku, a nastepnie ttumaczonych przez nauczycieli domowych na
polski), metody wzajemnego nauczania (najzdolniejsi uczniowie odpowied-
nio instruowani przez nauczycieli przekazywali wiedze grupom kolegdw
w $cisle okreslonym czasie, w duchu surowej dyscypliny zgodnie ze wska-
zéwkami nauczyciela), a takze metody bezposredniej, eliminujacej w pro-
cesie dydaktycznym komunikacje w jezyku pierwszym (Puren 1988: 18-60,
64-135; Cuq, Gruca 2005: 73, 254-256; Komorowska 2005: 21-22). Sygnaly
$wiadczace o do$¢ nowatorskim podejsciu do nauki jezykéw obcych mozna
tez znalez¢ w samym podreczniku, w ramach ¢wiczen do ttumaczenia, np.

Je voudrais savoir pourquoi je parle avec tant de difficulté le polonais [...].
Vous le parlerez mieux quand vous causerez plus souvent dans cette langue,
quand vous écrirez des lettres et quand vous lirez des livres ; si vous vous
bornez a apprendre les régles et si vous ne faites pas dautres exercices que les

2 Nawigzuje tu do koncepcji Marii Wojtak, ktora rozpatruje gatunki wypowiedzi
w czterech aspektach: strukturalnym, poznawczym, pragmatycznym i stylistycznym
(np. Wojtak 2014).
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thémes, vous comprendrez votre langue, mais vous ne lapprendrez jamais
suffisamment® (CP: 190).

Ryc. 1. Strona tytutowa podrecznika CP

Ksigzka zostala stworzona w duchu panujacej wowczas metodologii
gramatyczno-tlumaczeniowej, ktorej celem bylto przygotowanie do lektury,
nauka wymowy i ttumaczenie tekstéw, co prébowano osiagna¢ za pomoca
technik odwotujacych si¢ do pamieciowego opanowywania materialu (czes-
to calych zdan i utworéw). Wykorzystywano do tego ¢wiczenia typu version
(z jezyka obcego na ojczysty: tu z polskiego na francuski) i théme (thumacze-
nie z jezyka pierwszego na obcy) (Puren 1988: 18-60, 64-135; Cuq, Gruca
2005: 73, 254-256).

Podrecznik CP, oferujacy uczniowi pelen kurs jezyka polskiego, ma
klasyczng budowe, podporzadkowang wyktadowi gramatycznemu wedlug

* ,Chcialabym wiedzie¢, dlaczego z taka trudnoscig moéwie po polsku [...]. Be-
dziesz moéwic lepiej, kiedy bedziesz czesciej rozmawial w tym jezyku, kiedy bedziesz
nywa¢ innych ¢wiczen poza tlumaczeniem, zrozumiesz jezyk, ale nigdy nie opanujesz
go wystarczajaco” (autorem wszystkich thtumaczen jest autor artykutu).
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czesci mowy”. Jezykiem komentarzy objasniajacych jest francuski. Sktada
sie on z 37 jednostek lekcyjnych, a calo$¢ zamyka rozdzial pt. Supplements
(Dodatki)®, zbudowany z dwu czesci: Des titres (O tytutach) i Observations
générales sur la langue (Uwagi ogdlne o jezyku). Zamieszczono tu opis funk-
cji znakéw interpunkcyjnych, zestaw idiomoéw, nazwanych odpowiednio
polonizmami (np. Placic z géry - Payer davance; Jak si¢ masz? - Comment te
portes-tu?) i galicyzmami (np. Donner le bras a quelquun — Podac reke komu;
Chercher la pierre philosophale — Gonic¢ za wiatrem po polu), oraz przystow
(np. Il faut savoir hurler avec les loups — Kiedy wleziesz miedzy wrony, krakaj
jak i ony; Charbonnier est maitre chez lui — Szlachcic na zagrodzie rowny
wojewodzie). Kazda lekcja stanowi odrebny rozdzial o podobnej, cho¢ miej-
scami odmiennej strukturze. Premiére lecon (Lekcja pierwsza) zatytulowa-
na Introduction (Wstep) zawiera opis fonetyki polskiej, kolejne poswiecone
sg za$ poszczegdlnym czesciom systemu gramatycznego: lekcja 2 — podzial
wyrazow wedlug czesci mowy (Des parties du discours), lekcja 3 — O ro-
dzaju i liczbie rzeczownikéw, lekcja 4 — O przypadkowaniu rzeczownikow
i pierwsza deklinacja (megska), lekcja 5 — Druga deklinacja (zenska), lekcja
6 — Trzecia deklinacja (nijaka), lekcja 7 — Pierwszy przypadek (le nominatif)
(od tego momentu pojawiaja sie ¢wiczenia typu version i théme), lekcja 8 —
kontynuacja bez tytulu, lekcja 9 — O przymiotniku, lekcje 10 i 11 — Zaimki
osobiste, lekcja 12 - bez tytutu (dalszy ciag informacji o zaimkach), lekcja
13 - O trzecim przypadku (du datif), lekcja 14 - bez tytulu (zaimek czyj),
lekcja 15 - O pigtym przypadku (du vocatif), lekcja 16 — O széstym przypad-
ku (de lablatif)’, lekcja 17 — O siodmym przypadku (du prépositionnel), lekcja
18 - O tworzeniu liczby mnogiej, lekcja 19 - bez tytutu (nazwy narodowo-
$ci, tworzenie przymiotnikéw, przystowki, liczebniki), lekcja 20 - bez tytutu
(m.in. poréwnania, zaimek kilka), lekcja 21 - O stopniach przymiotnikow,
lekcja 22 — O stowie (Du verbe), lekcja 23 — O trybach (bezokoliczny, oznaj-
mujqgcy, rozkazujgcy, warunkowy, tgczqgcy), lekcja 24 — O trybie oznajmujg-
cym (podano tu model odmiany czasownikéw positkowych byc i mieé, szes¢
wzoréw koniugacyjnych oraz liste stow nieforemnych — verbes irréguliers,

* Wiecej informacji na temat CP w: Zarebski 2022.
* Tytuly rozdzialéw sg w jezyku francuskim.
¢ We wstepie szosty przypadek nazywa sie linstrumental.
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np. brad, isc), lekcja 25 - O czasie przesztym, lekcja 26 — O czasie zaprze-
sztym, lekcja 27 - O czasie przysztym, lekcja 28 — O trybie warunkowym, lek-
cja 29 - O trybie rozkazujgcym, lekcja 30 — O imiestowach, lekcja 31 - O sto-
wach zwrotnych lub zaimkowych, lekcja 32 — O czasowaniu biernem, lekcja
33 - O stowach nieosobistych, np. padac, marzngé, lekcje 34 i 35 - Przyimki,
lekcja 36 — O przystowkach, lekcja 37 — O spéjnikach i wykrzyknikach.

W obrebie poszczegdlnych lekeji zamieszcza si¢ coraz to bardziej skom-
plikowane w warstwie leksykalno-skladniowej ¢wiczenia polegajace na
tlumaczeniu zdan polskich na francuski i odwrotnie, przy znaczniejszym
udziale tych drugich. Zestaw zdan do tlumaczenia jest kazdorazowo po-
przedzony stowniczkiem w zaleznos$ci od rodzaju zadania (version, théme)
albo polsko-francuskim, albo francusko-polskim. Z rzadka pojawiajg sie
polecenia, ktére maja raczej charakter wskazowek dla nauczyciela, np. Les
éléves avec laide du professeur devront décliner soit oralement, soit par écrit,
les substantifs du genre masculin, réguliers ou irréguliers’ (CP: 7).

—_— 10—

Legon VII (Siédma Lekcya).

LE NOMINATIF (PIERWSZY PRZYPADEK)

Le Nominatif nomme ou énonce la personne ou Ia
chose qui fait une action, ol qui so trouve dans quelque
stal, et il est toujours le sujel d'un verbe exprimé on sous-
entendu,

ek Jesl émiertelny.
i, ba ot. — Kot jest
—"Kon Jm Szybki. — WOl

g
dest paracowily. — lagodny. Gdzie jest lew
Uz :;v‘;‘ « d{ie jest L mly;i ¢
ZOWEZE s jest zawsze wierny. —
Zkad jest fen wol leniw

i jest ten ples chudy'l —
N jest ozasem leniwy, —
510 boran jest chudy. —
o yS znmuo jest d {199 ul*eﬁl LAWSLE zuchwul{,
nl= mdyk nie ml ZOWSZe ammy ~—— Ten wol ||‘\ael tlusLy, ale
luvnun Jest el -——Kntd{ orzel jest szybki i drapiozny,

y kazd uluwik esl maly ? - Tak jest, prawie
knm) - (‘zy 0 jastrzab jest wielki? — Tak'jest, on jest

Ryc. 2. Fragment lekgji 7 z podrecznika CP: 12

7 ,Uczniowie z pomocg nauczyciela beda musieli odmienia¢ ustnie lub pisemnie
rzeczowniki rodzaju meskiego, regularne lub nieregularne”

199



Rafat Zarebski

Wywodom objasniajagcym towarzyszy przemycanie tresci z zakresu roz-
nych podsystemdw, ktérych znajomos¢ jest niezbedna do opanowania jezyka.
Mimo tradycyjnego ukladu w wielu miejscach autorzy CP zdradzaja slady no-
woczesnego podejécia do nauczania JPJO/D, manifestujace sie licznymi od-
wolaniami do gramatyki pedagogicznej, tzw. praktycznej. Przyktadem niech
bedzie lekcja 8, w ktdrej przy okazji omawiania pytan typu Avez-vous? (,Czy
pan ma? Czy masz?”) wprowadzono tresci na temat zréznicowania polskich
form grzecznosciowych: Lexpression czy masz (1) est familiére (w przypisie:
(1) On peut dire aussi : Czy Pan masz?)®. Wiele uwag o charakterze pragma-
tycznym i informacji kulturowych (np. informacje na temat polskiej etykiety
jezykowej, zardwno dawnej, jak i wspolczesnej, przystowia dokumentujace
dawna kulture) zamieszono w konicowym rozdziale pt. Supplements (Dodat-
ki). Szeroko, jako material egzemplifikacyjny, jest tez wprowadzana wiedza
z zakresu realioznawstwa, np. Polska lezy pomiedzy Odrg i Dnieprem (CP:
218), Warszawa jest odleglg o czterdziesci mil od Poznania, a prawie dwa razy
tyle od Wilna (CP: 111), Kazimierz Wielki zatozyt do stu miast (CP: 200),
W bitwie pod Plowcami leglo do pigédziesieciu tysiecy Krzyzakow (CP: 200),
ktora stanowita wazny skfadnik edukacji lingwistyczno-kulturowe;.

3. Manuel de la langue polonaise (MP)

Drugi podrecznik, ktéry warto przywolac, to Manuel de la langue polonaise
(Paryz 1917) (MP), autorstwa urodzonej w Grodnie w rodzinie ziemian-
skiej dzialaczki lewicowej, Izy Zielinskiej (1863-1934), ktdra przebywajac
na emigracji w Paryzu od 1888 roku, mocno zaangazowala sie w zycie Polo-
nii francuskiej. W 1901 roku wraz z mezem Jozefem zalozyla Towarzystwo
Robotnicze ,,Solidarnos¢”, wspottworzyla tez Polski Uniwersytet Ludowy,
w ktorego ramach dziatalnosci organizowano odczyty, wycieczki do muze-
6w, wieczorki towarzyskie, porady prawne, lekarskie i higieniczne. Zielinska
uczyla takze francuskiego (Laniewski 2016). Rok przed ukazaniem si¢ MP
wydala podrecznik do tego jezyka przeznaczony dla robotnikéw polskich
i ich rodzin pt. Manuel de la Langue Frangaise é lusage des Polonais (Paryz

8 Wyrazenie czy masz (1) jest potoczne. (1) Mozna tez powiedzie¢: Czy Pan masz?”
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1916) (Zielinska 1916). Obie prace wykazuja wiele podobienstw na pozio-
mie struktury i doboru tresci. Zatozenia koncepcji nauczania jezyka — w za-
sadzie bliskiej metodzie gramatyczno-ttumaczeniowej — autorka wytozyla
wlasnie w podreczniku do francuskiego:

Niniejszy podrecznik do nauki jezyka francuskiego przeznaczony jest dla
robotnikéw Polakéw, przebywajacych we Frangji.

Do postugiwania si¢ nim nie trzeba szuka¢ do$wiadczonych nauczy-
cieli, a jedynie prosi¢ o pomoc towarzysza pracy lub znajomego, mogacego
nauczy¢ wymawiania, pozatem uczen moze i powinien sam pracowac. Ra-
dze przedewszystkim przeczyta¢ uwaznie, starajac si¢ utrwali¢ w pamieci,
wskazéwki odnoszace sie¢ do wymowy [...], jakotez wiadomo$ci z grama-
tyki [...], niezbedne dla praktycznego zapoznania si¢ z wlasciwosciami je-
zyka francuskiego. Nastepnie wzia¢ sie do opracowania kazdej poszczegdl-
nej lekgji, a mianowicie:

1. Odczyta¢ kilkakrotnie wyrazy ze stowniczka poprzedzajacego kazda
lekcje, przy pomocy osoby znajacej jezyk francuski.

2. Przerobi¢ ¢wiczenie ustne, to znaczy:

. odczyta¢ kazde zdanie po francusku i po polsku;

. zakry¢ tekst polski a czyta¢ zdania francuskie i stara¢ si¢ odgadna¢ ich

znaczenie, wreszcie

3. zakry¢ tekst francuski a odczytywaé kazde zdanie po polsku, usitujac
wyrazic¢ je po francusku;

4. Przepisa¢ w kajecie zdania francuskie.

Nie nalezy sobie zadawa¢ trudu uczenia si¢ na pamie¢ wszystkich wy-
razéw ze stowniczka, a jedynie oswoi¢ sie z ich brzmieniem, a nastepnie
zaznaczy¢ sobie kolorowym oléwkiem te z nich, ktére wydaja si¢ kazdemu
najpotrzebniejsze (Zielinska 1916: 3-4).

N =

Podrecznik ma trojdzielng budowe, calos¢ zas poprzedza przedmowa
po francusku (MP: 5-12), w ktorej zawarto syntetyczne uwagi na temat je-
zyka, kultury, historii i geografii Polski, wiele sformulowan o dobrych rela-
cjach polsko-francuskich w stylu La Pologne était alors lamie traditionnelle
de la France® oraz pochlebstw wobec Polakéw, np. La nation polonaise est

? ,Polska byla wiec tradycyjna przyjaciotkg Francji”

201



Rafat Zarebski

une grande force'®. Autorem tego wstepu byl Francuz, Georges Bienaimé,
propolsko nastawiony dzialacz polityczny, zwigzany ze stowarzyszeniem
Les amis de la Pologne (Pasztor 1992: 175-177).

Pierwsza czg¢$¢ podrecznika to klasyczny, pelny kurs polskiej gramatyki
pt. Grammaire polonaise (MP: 13-49). Omdwiono tu polski alfabet, zasa-
dy wymowy, poszczegdlne czesci mowy: rzeczownik i jego podzial wedlug
czterech deklinacji, przymiotnik, liczebnik, zaimek, czasownik, w obrebie
ktérego wydzielono trzy koniugacje, imiestéw (podobnie jak w CP jako od-
rebng cze$¢ mowy, co pozostawalo w zgodzie z 6wczesnymi gramatykami)
(Zarebski 2022), przystéwek, przyimek, spojnik, wykrzyknik.

Czes¢ druga pt. Vocabulaires & Exercices (MP: 51-104) przypomina
rozmowki zogniskowane wokodt 18 tematow: lekcja pierwsza: La famille,
kolejne za$ to: La maison, Nombres — Couleurs, Division du temps, Corps hu-
maine, Aliments, Légumes, fruits. Ustensiles de cuisine, vaisselle, Vétements,
Ville, Campagne, Animaux domestiques, oiseaux, insectes, etc., Métaux, mi-
néraux, Métiers et professions, Commerce, Instruction, Lunivers, phénoménes
atmosphériques, Vie intellectuelle et morale, La société"'.

Kazda lekcja sktada sie ze slowniczka francusko-polskiego (wyrazy,
wyrazenia i zwroty, rézne formuly polskie podano takze w transkrypcji
fonetycznej dostosowanej do zasad wymowy francuskiej), zawierajacego
réwniez uwagi dotyczace zjawisk gramatycznych i ¢wiczenia dostosowane
do zalecen metodycznych autorki (chodzito o to, by zakrywac¢ tekst francu-
ski i zapamietywac wersje polska). W lewej kolumnie zamieszczono zdania
i dialogi francuskie, a w prawej ich polskie tlumaczenia. Warto doda¢, ze
material leksykalny jest bogaty i zréznicowany; obok sfownictwa o charak-
terze ogdélnym pojawia si¢ wiele specjalistycznych terminéw z zakresu réz-
nych dziedzin wiedzy, np. w lekcji poswieconej zawodom obok jednostek
typu praca, robotnik, robotnica, wyrobnik, warsztat, stolarz, mamy tez ta-
kie nazwy narzedzi, jak kowadto, Srubczyk, miech, mutra, Srubsztak, stgpor,

10 ,Nardd polski to wielka potega’”.

' Vocabulaires & Exercices: Rodzina, Dom, Liczby - Kolory, Podzial czasu, Ciato
ludzkie, Zywnos¢, Warzywa, owoce. Przybory kuchenne, naczynia stolowe, Odziez, Mia-
sto, Wies, Zwierzeta domowe, ptaki, owady, itd., Metale, mineraly, Zawody i profesje,
Handel, Oswiata, Wszechswiat, zjawiska atmosferyczne, Zycie umystowe i obyczajowe,
Spoteczeristwo.
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libella, winda, lewar (MP: 82-84), w lekcji na temat handlu np. handel, sklep,
jarmark, targ, towar, cena, straci¢, wydawac, ptaci¢ obok spétka komandyto-
wa, poreczyciel, cichy wspdlnik, detalista, inkasowaé, spekulowac, dyskonto-
waé (MP: 85-88).

W ramach ¢wiczen pojawia sie sporo wiadomosci realioznawczych,
np. w lekeji 9 - o miescie, uzyto zdan niosgcych rézne informacje o Polsce
i Polakach, np. Czy pan chce zwiedzi¢ gtowne miasta Polski? Tak pojade naj-
przéd do Krakowa, gdzie zatrzymam sig kilka dni. Stang w hotelu na wielkim
placu, zwanym Rynkiem glownym, aby zobaczy¢ targ ranny. Zwiedze stynne
Sukiennice i stynny kosciot Najswigtszej panny Maryi (MP: 73). Podobnie tez
rzecz wyglada w innych rozdzialach, np. £6dZ jest centrem przemystu bawet-
nianego, miasto te zostato przezwane polskim Manchesterem (MP: 85), Unia
Polski z Litwg zostata zawarta paktem dobrowolnym w 1413 roku (MP: 103),
W Polsce jedzg duzo burakéw i kapusty (MP: 69).

6 GRAMMAIRE POLONAISE

v Ja température  dlait s
ble, un peu fraiche aprés le j

fa byla bardzo przge
chtodna po zachodzie

gnn st un pays | 16,
| voisine avec la

ki jest krajom

120

Polska jest rowning, ktora
ra Baltyekiego

cziar.

o reeky Litwy,

0 wynosi 878 kilometrow.

thuanie, il parconrt 878 kilomitros.

DIX-SEPTIEME LECON
Vie intellectuelle et morale.
duszn (doucha). | opinion,

oume).
ja (inetelli-

1} g
\ 7danio (zdanie).

wraze vrajenié).
wyobradnia (vyobraz-

zdolnosd  (:dolnosts),
guéniouche).
la).

er

9 wiara { )
convietion, prrekonanie  (peheho-
nanie).

pamigd (pamientz).
rorsadek (rozsondeh).

Ryc. 3. Fragment lekcji 16 i 17 w MP: 96

Czes¢ trzecia (MP: 106-127) pt. Lectures — Czytanie zawiera kilka frag-
mentéw roznych polskich utwordw literackich w wersji polskiej i francuskiej
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(tlumaczenia sg sygnowane réznymi nazwiskami lub inicjatami): Hymnu,
Krzyzakéw Henryka Sienkiewicza, Trzech budrysow Adama Mickiewicza,
Placowki Bolestawa Prusa, Pana Tadeusza Mickiewicza, W pruskiej szkole
Wtadystawa Stanistawa Reymonta.

4. Le francais en Pologne (FP)

Jesli za$ chodzi o trzeci podrecznik pt. Le frangais en Pologne : méthode
simple et facile pour parler de suite le polonais a laide dune prononciation
figurée trés ingénieuse... (1919) P. Montiera (FP), to reprezentuje on gatu-
nek rozméwek pozbawionych wykladu gramatycznego. Na FP sktada sie
36 rozdzialéw podporzadkowanych konkretnym tematom: Maniére de dire,
La langue polonaise, Dans un magasin, Avec un libraire, Avec le cordonnier,
Avec le tailleur, La gare, Les fiacres, De la division du temps, Fétes, Lheure,
La promenade, Le coiffeur, Les couleurs, Chez le marchand du tabac, Au café,
Lhotel, Le déjeuner, Le diner, La poste, De lige, Les marchands et le métier,
La famille, Les meubles, ustensiles, La chambre meublée, Galicismes et phrases
de la conversation, Le médecin, la maladie, La pharmacie, Le marchand du
vin, Les nations, Les villes, Le thédtre, les beaux-arts, La blanchisseuse, Les
nombres, Nombres collectifs, Nombres ordinaux'>. Material zostal utozony
w trzech kolumnach: w pierwszej zamieszczono zdania, ciagi formuliczne
(Seretny 2015: 65-68) i fragmenty dialogéw po francusku, w drugiej ich
tlumaczenie na jezyk polski, a w trzeciej transkrypcje tekstu polskiego do-
stosowang do wymowy francuskiej.

12 Sposob méwienia, Jezyk polski, W sklepie, Z ksiegarzem, Z szewcem, Z krawcem,
Stacja, Dorozki, O podziale czasu, Swigta, Godzina, Spacer, Fryzjer, Kolory, U handlarza
tytoniem, W kawiarni, Hotel, Obiad, Kolacja, Poczta, O Wieku, Kupcy i zawod, Rodzina,
Meble, naczynia, Umeblowany pokéj, Galicyzmy i formuty konwersacyjne, Lekarz, Choro-
ba, Apteka, Sprzedawca win, Narodowosci, Miasta, Teatr, Sztuki piekne, Praczka, Liczby,
Liczebniki zbiorowe, Liczebniki porzgdkowe.
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Podrecznik FP jest interesujacy przede wszystkim z kilku wzgledow.
Inaczej niz dwa poprzednie zostal wydany w Polsce. Ze strony tytulowej wy-
nika, ze mial ewidentnie uzytkowy charakter: Contient tout ce dont on a be-
soin pour la vie pratique" i byl przeznaczony dla Francuzéw przebywajacych
w Polsce: Le Frangais en Pologne', ktorzy chcieliby tatwo i szybko nauczy¢
sie jezyka polskiego: Méthode simple et facile pour parler de suite le Polo-
nais. Roznit si¢ od CP i MP takze tym, ze korzystano z niego w srodowisku
endolingalnym (nauczanie polskiego w Polsce), podczas gdy dwa pierwsze
miaty zasadniczo funkcjonowaé w $rodowisku egzolingwalnym (nauczanie
w warunkach braku mozliwoséci bezposredniego kontaktu z nauczanym je-
zykiem - nauczanie polskiego we Francji)'¢ (Seretny 2015: 286).
Gléwna warto$¢ FP tkwi w tym, ze mimo do$¢ podstawowego stow-
nictwa, co pozostawalo w zgodzie z praktyczng funkcja, dokumentuje bo-
gactwo kontekstow sytuacyjnych i zwigzanych z nimi rél spotecznych oraz
typéw kontaktow, a zatem tej istotnej dla relacji jezykowo-kulturowych
czesci leksyki, ktérg Anna Burzynska (2002: 189-213) obok poziomu wyra-
zu i grupy wyrazow zaliczyta do poziomu sytuacji.
Przywolajmy kilka przykladowych dialogéw i kontekstow:
1. W sklepie: W pariskiej wystawie widze... Prosze mi to pokazaé. Ja chce
kupic. Ile to kosztuje? Powiedz mi Pan najnizszq ceng. To jest za drogo.
Ta cena jest dla mnie za drogg. Ja panu dam. To mi si¢ wydaje za dro-
gie. Zal mi méj panie ale to jest niemozliwe (FP: 5-6).

2. Pytanie o dorozke: Dorozkarzu! jestescie wolny? Ile zgdacie za godzi-
ne? To za drogo (FP: 9).

»Zawiera wszystko, czego potrzebujemy w zyciu praktycznym”.
»Francuz w Polsce”

5 ,Metoda prosta i fatwa, by szybko méwi¢ po polsku™

' ‘Warto zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do zagadnienia kontekstu w litera-
turze przedmiotu istnieje rozréznienie na komunikacje endolingwalna (fr. endo-
lingue, ang. using a common language) i egzolingwalna (fr. exolingue, ang. using
a non-native language) oraz $Srodowisko nauczania jezyka drugiego / obcego: poza
krajem, w ktérym obowiazuje dany jezyk, np. nauczanie francuskiego w Japonii
(fr. hétéroglotte, ang. [learning] in a foreign language contexte), i w kraju, w ktérym
ten jezyk obowiazuje, np. nauczanie francuskiego w kraju frankofonskim (fr. homo-
glotte, ang. [learning] in a second language contexte) (Cuq, Gruca 2005: 121-122).
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. Na spacerze: Gdzie idziesz? Gdzie pan idzie? Ide do domu. Skgd pan
idzie? Ide z domu. Ide z kosciota (FP: 10).

. W kawiarni: Péjdziemy do kawiarni? Do ktorej? Pojdziemy do kawiar-
ni centralnej. Pozwoli pan, przedstawi¢ panu mego przyjaciela. Bardzo
mi przyjemnie poznac si¢ z panem. Przykro mi bardzo, ze nie potrafie
lepiej mowic po polsku (FP: 12).

. Podczas $niadania: Czy pan juz jadt sniadanie? Jeszcze nie. Chodz pan
na sniadanie. Sniadanie gotowe. Mam wielki apetyt. O ktérej godzinie
jadt pan $niadanie? My jadamy o godzinie 10. Co mamy na sniadanie?
tu jest kawa / czekolada. Ja wolg herbate. Tu sq butki. Niech pan bedzie
tak taskaw podaé mi masto. BgdZcie jak u siebie w domu (FP: 13).

. Wynajem pokoju: Dziei dobry pani, ma pani pokdj do wynajecia? Tak
panie, prosze wejs¢. Chciatbym pomowic z gospodynig. Ile kosztuje ten
pokoj na miesigc? To za drogo niech pani opusci taniej, ja tu pozostang
dluzszy czas. Prosze niech pan siada. Podoba si¢ panu ten pokéj? Tak,
zaplace za miesigc naprzéd (FP: 17).

. U lekarza: Jestem Dr. X. Co panu brakuje? Gdzie pan ma béle? Prosze
pokazac jezyk. Prosze dac reke. Mam bol glowy. Ja nie mam apetytu.
Mam bol w boku. w krzyzach. Katar. Zatwardzenie. Chcg panu cos
przepisac. Niech pan zazywa to lekarstwo 3 razy dziennie po jednej
tyzce. Jutro przyjde (FP: 19).

. Konwersacja towarzyska: Dzis wieczorem pdjde do teatru. Chce mi
pan towarzyszyc? Bardzo chetnie. Dokqgd péjdziemy? (FP: 21).

Jak wida¢ na podstawie krotkiej z konieczno$ci probki materiatu, pod-
recznik FP méglby postuzy¢ jako cenne zZrédlo do badan z zakresu pragma-
tyki jezykowej.

5. Podsumowanie

Zmierzajac do konkluzji, w odniesieniu do zaprezentowanych w niniejszym

szkicu podrecznikéw do nauki JPJO/D warto zauwazyg, ze:

1. Stanowig one wazne $wiadectwo kulturalnej, w tym przede wszyst-
kim edukacyjnej, dziatalnosci dawnych srodowisk skupionych wokoét
Polonii francuskiej i osob francuskojezycznych uczacych sie jezyka
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polskiego; sa wyrazem motywowanego réznymi czynnikami (pa-
triotycznym, ekonomicznym itd.) zainteresowania, a nierzadko tez
fascynacji Polska i jej jezykiem.

. Moga by¢ wdziecznym obiektem opracowania w zakresie rozmaitych
zagadnien, ktorych katalog jest otwarty, np. stosowanych niegdy$
metod i technik nauczania JPJO/D, sposobéw ksztaltowania réznych
kompetencji (lingwistycznych, socjolingwistycznych i pragmatycz-
nych), udokumentowanego w nich zasobu leksykalnego, przyjetej
wizji systemu gramatycznego, utrwalonych zachowan komunika-
cyjnych, probleméw tekstologiczno-gatunkowych, z obszaru lingwi-
styki kulturowej itd. Atrakcyjnosci naukowej dawnych pomocy do
nauki JPJO/D dowodzg juz wielostronne, intensywnie prowadzone
prace nad tym obszarem badan.

. Wreszcie teksty te poszerzajg zasob dawnych zrédet glottodydaktycz-
nych i zrédet do historii jezyka w ogdle, dowodzac trwalosci mocy
i prestizu polszczyzny na przestrzeni dziejow, czego najpelniejszym
wyrazem niech beda stowa Georgesa Bienaimé zawarte we wstepie
do jednego z oméwionych wczesniej podrecznikow:

La langue polonaise est celle dun peuple nombreux, ancien par sa culture,
jeune par son idéalisme ardent, retrempé dans les malheurs de la patrie. Cest
la langue d'un peuple davenir, cest la langue d'un peuple ami, cest une langue
qu’il faut connaitre I'” (MP: 12)
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wybrane podreczniki do nauczania jezyka polskiego
jako obcego / drugiego, powstale w latach 1917-1919, przeznaczone dla franko-
fonéw. Omoéwiono zréznicowang strukture podrecznikéw (klasyczny pelny kurs
jezyka polskiego realizujacy zatozenia metody gramatyczno-tlumaczeniowej, kurs
z elementami rozméwek, typowe rozmoéwki), rodzaje wykorzystywanych ¢wiczen
oraz typ materialu egzemplifikacyjnego, stuzacego do ilustracji zjawisk gramatycz-
nych. W podsumowaniu stwierdzono, ze podreczniki te stanowia cenny typ zrédet
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historycznojezykowych, ktory otwiera nowe perspektywy badawcze (w zakresie
dawnych zwiazkéw miedzy jezykiem a kultura, prestizu dawnej polszczyzny i jej
atrakcyjnosci dla os6b niepolskojezycznych).

Summary

About some old textbooks for learning Polish for francophones

The article presents selected textbooks for teaching Polish as a foreign / second
language, written in the years 1917-1919, intended for francophones. The follow-
ing issues were discussed: the diversified structure of the textbooks (a classic full
Polish language course implementing the assumptions of the grammar translation
method, a course with elements of phrasebook, typical phrasebook), the types of
exercises used and the type of exemplification material used to illustrate grammati-
cal phenomena. In conclusion, it was stated that these textbooks constitute a valu-
able type of historical linguistic sources that open up new research perspectives (in
terms of: old relations between language and culture, the prestige of the old Polish
language and its attractiveness for non-Polish speakers).
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1. Wprowadzenie

ojna w Ukrainie, ktéra wybuchta 24 lutego 2022 roku z powodu napa-
Wéci Rosji, zmusita okoto 7 miliondw mieszkancéw tego kraju do opusz-
czenia swojej ojczyzny. Jest to najwiekszy kryzys migracyjny obserwowany
w ostatnich latach na §wiecie. Znaczna cz¢$¢ Ukraincow uciekajacych przed
wojng przyjechata do Polski jako kraju najblizszego (geograficznie, kultu-
rowo i jezykowo), bezpiecznego, kraju czlonkowskiego UE i NATO. Pier-
wotnie zakladano, ze w Polsce moze znalez¢ si¢ ,,nawet” milion uchodzcow
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z Ukrainy. W rzeczywistosci jednak, wedlug danych Strazy Granicznej, od
24 lutego do 27 maja 2022 roku polska granice przekroczyto 3,659 miliona
0s6b z Ukrainy (Dlugosz, Kryvachuk, Izdebska-Dlugosz 2022).

Zbiorowo$¢ uchodzcow jest bardzo dynamiczna, dlatego trudno precy-
zyjnie oszacowad, jaka jest aktualnie jej liczebnos¢. Czes$¢ osob wyjechata
z Polski do innego kraju, czes¢ zdazyla juz powrdci¢ do Ukrainy. Obecnie
(lipiec 2022 roku) wydaje si¢, ze nadal wigcej Ukraincédw opuszcza Polske,
niz do niej przyjezdza.

Z raportu Centrum Analiz i Badan Unii Metropoli Polskich wynika, ze
wraz z Ukraificami przybylymi juz wczeéniej przed wojna do Polski (bylo
to okoto 1 milion 500 0sdb) na jej terytorium przebywalo okoto 3 milio-
néw uchodzcéw z Ukrainy (Raport o uchodzcach z Ukrainy w najwigk-
szych polskich miastach, 2022). Z kolei wedtug danych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych liczba zarejestrowanych w systemie PESEL to 1,1 miliona
uchodzcéw z Ukrainy, w tym ponad 0,5 miliona dzieci (Zoékciak, Osiecki
2022).

Polska stanowi gtéwne miejsce schronienia przed wojna dla ludnosci
ukrainskiej. Z samej Ukrainy od poczatku wojny wyjechato 6 737 208 os6b
(stan na 27 maja 2022 roku) (Ukraine refugee situation, 2022). Z badan son-
dazowych wynika, ze 37,6% wszystkich uchodzcéw wojennych z Ukrainy
wybralo jako kraj schronienia wlasnie Polske (Ykpainui ma eitina, 2022).

Niezwykle istotne w takich warunkach okazalo si¢ socjologiczne roz-
poznanie zbiorowosci uchodzcéw ukrainskich w Polsce - ustalenie, skad
przyjechali, jakie maja plany, z czym oprdcz wojny i jej nastepstw si¢ bory-
kajg. Czescia wigkszego badania bylo takze scharakteryzowanie podstawo-
wych kwestii jezykowych - stwierdzenie, czy uchodzcy znaja / znali jezyk
polski, czy zamierzaja si¢ go uczy¢, w jaki sposob, na jakiego typu kursach
sie go uczy, a jesli nie zamierzajg si¢ uczy¢, to jakie sa powody takiej decyzji.
Te wlasnie kwestie rozwaza si¢ w niniejszym tekscie.
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2. Opis badan

Badanie sondazowe, ktérego cze$¢ przedstawia si¢ w niniejszym tekscie,
wykonano na przefomie kwietnia i maja 2022 roku. Jego celem byto doklad-
ne okreslenie sytuacji uchodzcéw z Ukrainy: kim sg w sensie spoteczno-de-
mograficznym, w jaki sposéb adaptuja si¢ do rzeczywistosci w Polsce, jaka
maja kondycje psychiczng oraz jakie sg ich plany zyciowe. Do osiagniecia
powyzszych celéw wykorzystano metode sondazu internetowego (CAWI).
Préba badawcza byta dobierana w sposéb celowy. Do badan zakwalifikowa-
no 737 prawidtowo wypelnionych kwestionariuszy. Badania opisano i wy-
dano w raporcie UchodZcy wojenni z Ukrainy - Zycie w Polsce i plany na
przysztos¢ (Dlugosz, Kryvachuk, Izdebska-Dtugosz 2022).

Gléwne wnioski wylonione w trakcie badan, ktdre stanowig charaktery-

styke grupy badawczej uchodzcéw z Ukrainy, s3 nastepujace:

1. Wiekszos¢ przybytych uchodzcéw wojennych z Ukrainy to mlode
kobiety z dzie¢mi. Srednia ich wieku to 37 lat. Trzy czwarte z nich
ma dzieci.

2. Wsréd badanych kobiet dominujg te z wyksztalceniem wyzszym.
Wigkszo$¢ respondentow legitymujacych sie wyzszym wyksztalce-
niem ma wyksztalcenie magisterskie lub stopient naukowy.

3. Wigkszos¢ respondentéw ocenito swojg sytuacje materialng przed
wybuchem wojny jako dobra i bardzo dobra.

4. Wiekszo$¢ badanych uchodzcow w Ukrainie zamieszkiwala w mie-
Scie.

5. Badani uchodzcy pochodzg ze wszystkich obwodéw Ukrainy poza
obwodem zakarpackim. W podziale na regiony dominuja respon-
denci, ktorzy przyjechali z centralnej Ukrainy.

6. Biorac pod uwage cechy uchodzcéw, mozemy powiedzie¢, ze do Pol-
ski przybyty gtéwnie przedstawicielki ukrainskiej klasy sredniej.

7. Wigkszos¢ badanych uchodzcéw w czasie badania przebywata juz od
ponad miesigca w Polsce.

8. Miejscem pobytu respondentéw najczesciej sa wynajete mieszka-
nia i domy. U polskich rodzin zamieszkuje 17% badanych. Niewielu
przebywa w obiektach zbiorowego zakwaterowania.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Wiekszos¢ ukrainskich uchodzcéw poddanych badaniu zamierza
zosta¢ w Polsce, szukajac schronienia przed wojna.

Osoby, ktore zamierzaja wyjechac z Polski do innego kraju, wybiera-
ja gléwnie kraje Europy Zachodniej oraz USA i Kanade.

Mniej wiecej potowa ankietowanych nigdy wcze$niej nie byta w Pol-
sce przed wybuchem wojny w Ukrainie.

Gléwnym powodem przyjazdu badanych uchodzcéw do Polski byto
posiadanie w Polsce znajomych, a takze znaczna bliskos¢ jezykowa
i kulturowa Polski i Ukrainy.

Prawie jedna trzecia uchodzcéw przebywajacych w Polsce pracuje
zdalnie w Ukrainie.

W czasie badan prawie jedna pigta respondentéw znalazla prace
w Polsce.

Sposrdéd badanych respondentéw trzy czwarte zamierza znalez¢ pra-
ce w Polsce.

Wiekszos¢ uchodzcodw przybywajacych na terenie Polski uzyskata
badz zamierza w najblizszym czasie uzyska¢ numer PESEL.

Dzieci niecalej potowy uchodzcéw uczestniczg w lekcjach zdalnych
prowadzonych przez szkoly ukrainskie.

Niecata potowa respondentéw wystala swoje dzieci do polskiej szkoty.
Niecata potowa uchodzcéw ma zamiar wyslta¢ w przyszlosci swoje
dzieci do polskiej szkoly.

Prawie potowa ankietowanych uchodzcéw zamierza wrdci¢ po woj-
nie do Ukrainy (Dlugosz, Kryvachuk, Izdebska-Diugosz 2022: 6-7).

3. Uchodzcy z Ukrainy a jezyk polski

Wezesniejszy pobyt w Polsce (sprzed wybuchu wojny w Ukrainie) oraz
znajomos¢ jezyka polskiego w znacznym stopniu mogg ultatwia¢ uchodz-
com odnalezienie si¢ w nowych warunkach, zniwelowanie poczatkowego
stresu. Takie informacje juz mamy - ci sposréd uchodzcow, ktérzy chocby
w podstawowym zakresie znali jezyk polski lub mieli wcze$niejsze kontakty
z Polska, szybko poczuli si¢ komfortowo, a przyzwyczajenie do warunkéw
w naszym kraju nie zajelo im duzo czasu.
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Znajomo$¢ jezyka nie tylko jest jednak konieczna po to, aby porusza¢
sie w polskiej rzeczywisto$ci po przyjezdzie, lecz takze warunkuje — w przy-
padku planow stalego osiedlenia si¢ w Polsce uchodzcow — sukces eduka-
cyjny i zawodowy.

Truizmem byloby stwierdzenie, ze bez znajomosci jezyka nie mozna
za granicg pracowac, uczy¢ sie i rozwija¢. Dlatego tez pytania o znajomos¢
polszczyzny, a takze o nauke jezyka lub/i plany zwigzane z nig sg kluczowe
réwniez dla okreslenia planéw zyciowych uchodzcow - ci, ktérzy zamierza-
ja zosta¢ na stale w Polsce, najprawdopodobniej zainwestujg duzo czasu i sit
w nauke jezyka. Dzieki ustaleniu planéw dotyczacych nauki jezyka polskie-
go otrzymujemy zatem posredni obraz przysztych mozliwosci uchodzcéw
w kwestiach Zycia w Polsce, nauki, pracy, partycypowania w zyciu polskiego
spoleczenstwa.

3.1. Znajomosc jezyka polskiego wsrod uchodzcow

Ponizszy wykres obrazuje dane na temat znajomosci polszczyzny wérod
uchodzcéw przybylych do Polski po 24 lutego 2022 roku.

Z uzyskanych danych wynika, iz okoto jedna piata badanych nie zna je-
zyka polskiego wcale. Jedna trzecia zna podstawowe zwroty oraz potrafi si¢
porozumie¢ w prostych, codziennych sytuacjach komunikacyjnych, co jest
bardzo przydatne zaraz po znalezieniu si¢ w naszym kraju, pomaga w urza-
dzeniu sie, zatatwieniu podstawowych, koniecznych po przyjezdzie spraw.

Podobna liczba badanych - okolo jedna trzecia - moze wykazac sie
bierng znajomoscia jezyka polskiego. Ukraincy moga rozumiec jezyk polski
bez uprzedniego uczenia si¢ jezyka, ze wzgledu na wystepujace na styku na-
szych jezykow zjawisko interkomprehensji. Juliusz Ronjat, ktéry w 1913 roku
po raz pierwszy uzyl tego terminu, mial na mysli zdolnos¢ rozumienia przez
jednostke innych dialektéw tego samego jezyka. Z czasem termin ten posze-
rzyt swoje znaczenie takze o zdolnos$¢ rozumienia réznych jezykow w obre-
bie tej samej rodziny jezykowej (Gebal 2016: 79). Polacy i Ukraincy moga
zatem rozumie¢ si¢ nawzajem w mowie oraz w pi$mie (pod warunkiem zna-
jomosci odmiennych alfabetéw) ze wzgledu na podobienstwo typologiczne
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naszych jezykéw, szczegodlnie za$ na dzielenie tej samej leksyki — okoto
70% wyrazéw jest w obu jezykach tozsamych lub podobnych. W konteks-
cie Ukraincéw, a takze szerzej — Stowian, mozna moéwic tez o sfowiariskiej
komunikatywnosci miedzyjezykowej, ,ktora wynika miedzy innymi z funk-
cjonowania w jezykach najblizej spokrewnionych z polszczyzng analogicz-
nych, lub wrecz identycznych, morfemoéw leksykalnych przy towarzyszacej
temu znacznej blisko$ci regul gramatycznych” (Hofmanski 2014: 10).
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. [
W ogéle nie znam  Znam podstawowe Rozumiem polski, ale Mowie dosé Znam polski dobrze,
tego jezyka zwroty; dogadam sie nie méwie swobodnie, ale porozumiewam sie

w sklepie, na ulicy czesto brakuje mi bez przeszkéd
stow

Wykres 1. Znajomos¢ jezyka polskiego wsréd uchodzcow (zrodto: badania whasne)

Dobra znajomos¢ polszczyzny, bez wiekszych barier w rozumieniu
i produkgji jezykowej, deklaruje 13% respondentéw, a bardzo dobra zaled-
wie 3% badanych.

Z analizy korelacyjnej dowiadujemy sie ponadto, zZe zupelny brak znajo-
mosci jezyka polskiego wystepuje u 0s6b przybylych z regionéw centralne;j
(20%), wschodniej (21%) i potudniowej (20%) Ukrainy. Wéréd przybyszy
z zachodniej Ukrainy brak znajomosci polszczyzny jest procentowo nizszy
(12%). Wczesniejsze pobyty w Polsce, kontakty z Polakami, a takze bliskos¢
geograficzna i kulturowa Polski w sposéb oczywisty wplynely na aktualng

218



Uchodzcy z Ukrainy w Polsce — znajomos¢ polszczyzny, plany na przysztosc

znajomos¢ jezyka polskiego wsrdd oséb z zachodu Ukrainy. Wéréd uchodz-
cow, ktérzy nigdy nie byli w Polsce, brak znajomosci jezyka wystepuje
u 26%. Wsrdd tych, ktorzy byli w Polsce raz lub przyjechali na krétki czas,
jezyka polskiego nie zna 11%, a wérdd osdb wczesniej bedacych w Polsce
jedynie 2%.

3.2. Plany dotyczace nauki jezyka polskiego
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Wykres 2. Czy zamierza pan / pani uczy¢ sie jezyka polskiego? (Zrédto: badania
wiasne)

Na pytanie dotyczace planéw zwigzanych z nauka jezyka polskiego az
81% badanych zadeklarowalo che¢ nauki polszczyzny, 15% wykazalo sig
niepewnoscig w tej kwestii, a jedynie 4% odpowiedzialo, ze nie zamierza
uczyc sie jezyka.

Wyniki te daja pojecie o planach badanych uchodzcéw w zakresie po-
zostania w Polsce na state. Oczywiste jest bowiem, Ze ci z przyjezdnych,
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ktorzy planujac zwigza¢ swoje losy na stale z naszym krajem, zainwestuja
czas i energie w nauke polszczyzny.

Analiza korelacyjna pokazuje ponadto, ze czesciej jezyka polskiego za-
mierzajg uczy¢ si¢ ankietowani zamieszkujacy w duzych miastach powyzej
500 tysigcy mieszkancow (84%) niz na wsi (74%).

3.3. Typy kurséw jezykowych, w ktérych uczestniczg uchodzcy

Z badania dowiadujemy si¢ takze o skali pomocy Polakéw w zakresie bez-
platnych kurséw jezyka polskiego. Wigkszo$¢ respondentéw, ktorzy juz
uczestniczg w roznego rodzaju kursach, uczy si¢ jezyka polskiego bezplatnie
(92%). Tylko 8% z nich placi za nauke.

Niemal natychmiast po wybuchu wojny w Ukrainie wiele placowek dy-
daktycznych w Polsce zaoferowalo uchodzcom mozliwo$¢ bezptatnej nauki
jezyka polskiego. Byly to zaréwno szkoly jezykowe, fundacje i stowarzysze-
nia, jak i panstwowe szkoty wyzsze, szkoty podstawowe i srednie. Bezptatne
kursy jezykowe dla uchodzcéw, w formie online i stacjonarnej, uruchomio-
no takze w Instytucie Glottodydaktyki Polonistycznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego niemal natychmiast po wybuchu wojny. Trwaly one kazdorazowo
24 godziny lekcyjne. Od 7 marca do 20 maja 2022 roku wzi¢lo w nich udziat
991 uchodzcow.

Wigkszo$¢ oferowanych bezplatnych kursow jezykowych, w tym réw-
niez tych na Uniwersytecie Jagielloniskim, stanowily tzw. kursy surviva-
lowe — przeznaczone dla 0séb nieznajacych w ogodle jezyka polskiego (od
poziomu AO0), a pozwalajace na zanurzenie w nim, nauke czytania gwaran-
tujacg uruchomienie interkomprehensji, zatem i rozumienie, ostuchanie si¢
z materig polszczyzny. Waznym celem tego typu krétkotrwatych kurséw
byto takze to, by po ich zakonczeniu uczacy sie¢ mogli juz samodzielnie kon-
tynuowa¢ nauke, otrzymali stosowne do tego narzedzia, materialy, wypra-
cowali wlasne strategie uczenia sie.

Zapytano takze badanych, w jakiego typu kursach uczestniczg, uczac si¢
jezyka polskiego w Polsce. Wyniki obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 3. Typ kursu jezyka, w jakim uczestnicza uchodzcy (zrédto: badanie whasne)

Najwigkszy odsetek badanych (69%) uczy si¢ jezyka polskiego samo-
dzielnie, gtéwnie online, za pomocg materialéw dostepnych bezplatnie
w Internecie, jak aplikacje, platformy, filmiki, podcasty. Rzadziej korzystaja
oni z oferty kursow jezyka polskiego organizowanych przez fundacje i sto-
warzyszenia (20%), uczelnie wyzsze (12%), prywatne szkoty jezykowe (6%)
czy szkoly panstwowe (2%). W zajeciach indywidualnych z korepetytorem
uczestniczy jedynie 10% badanych. W kategorii ,,inne” wpisywano nauke
bezptatng, online.
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3.4. Przyczyny niepodejmowania nauki jezyka polskiego

Jedynie 4% badanych stwierdzito, ze nie ma w swoich planach nauki jezyka
polskiego. Interesujace sg przyczyny takiego stwierdzenia. Uzyskane wypo-
wiedzi znajduja si¢ na ponizszym wykresie.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Nie lubie uczy¢ sie jezykéw obcych I 1%

Nie mam zdolnosci do nauki jezykéw obcych [l 6%

Nauka jest zbyt droga _ 10%
Uwazam, ze polski jest tak podobny do ukrainskiego, _ 18%
ze nie musze sie go specjalnie uczy¢ °
Nie znalaztem kurséw bezptatnych _ 19%
Nie mam teraz gtowy do tego _ 20%
Chee jak najszybeiej wrécic do Ukrainy | N R -7

Wykres 4. Dlaczego nie zamierza pan / pani uczy¢ sie jezyka polskiego? (Zrédto:
badania wtasne)

Jak wida¢, najczesciej na decyzje o niepodejmowaniu nauki jezyka pol-
skiego wplywa che¢ szybkiego powrotu do Ukrainy. Uczenie sie jezyka jest
zwykle zwiazane z planami stalego zwigzania si¢ z Polska. Wydaje sig, ze
wigkszos¢ z 0s6b oczekujacych jak najszybszego powrotu do domu nie be-
dzie inwestowata swoich sit w nauke jezyka.

Brak mozliwosci skupienia si¢ na nauce jezyka z powodu obiektywnych
probleméw, wywotanych przez wojng, jest podobnie czesto zaznaczang
przyczyna jak nieznalezienie kurséw bezptatnych.

Ciekawe jest takze to, ze 18% uchodzcow jest przekonanych, ze wyjat-
kowe podobienstwo naszych jezykéw sprawia, iz nauka polskiego nie jest
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w zasadzie koniecznoscig. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta obiegowa opinig -
dzieki oméwionemu juz wyzej zjawisku interkomprehensji Ukraincy moga
(pod warunkiem umiejetnosci czytania) zrozumie¢ polszczyzne w podsta-
wowym zakresie, koniecznym do przezycia w Polsce. Z taka opinia nale-
zy jednak walczy¢, gdy osoby ukrainskojezyczne podejmujg wysitek nauki
jezyka. Uswiadomienie réznic i pozornych podobienstw miedzy naszymi
jezykami pokazuje im, Ze musza wlozy¢ duzo pracy, aby pokonac sife trans-
feru negatywnego.

Mniej 0s6b wskazalo jako przyczyne koszt nauki (10%), a najmniej —
wiasne zdolnosci (6%) czy nieche¢ do nauki jezykéw obcych (1%).

Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ 0sob, ktore nie chca sie uczy¢ jezyka pol-
skiego, wraca do Ukrainy z powodu problemdw z adaptacja. Jednym z klu-
czowych czynnikow integracji jest zas znajomos¢ jezyka kraju, w ktérym sie
przebywa.

4. Wnioski dla dydaktyki

Marzec i kwiecienn 2022 roku byl okresem intensywnego nauczania jezy-
ka polskiego jako obcego (dalej: JPJO) uchodzcéw z Ukrainy. Proces ten
trwa oczywiscie nadal, z tym ze obecnie mamy juz do czynienia z osobami
plasujacymi si¢ na jezykowym poziomie Al i wyzszym. Powoli przychodzi
czas na doskonalenie jezykowe, oparte na znajomosci podstaw komunika-
cyjnych i jezykowych. Warto wiec zaznaczy¢, ze metodyka nauczania JPJO
Ukraincéw powinna rézni¢ si¢ od tej stosowanej z powodzeniem w gru-
pach mieszanych, szczegélnie niestowianskojezycznych. Mowa zwlaszcza
o nauczaniu w podejsciu komunikacyjnym, nastawionym na niwelowanie
barier w zywej komunikacji i stymulacji do niej.

Z racji wysokiego podobienstwa jezyka polskiego i ukrainskiego w na-
uczaniu JPJO Ukraincéw silnie oddzialuje transfer zaréwno pozytywny,
jak i negatywny. Oparcie sie na sile transferu pozytywnego, na podobien-
stwach w zakresie leksyki i we wszystkich pozostatych podsystemach jezy-
ka bardzo pomaga na poczatku nauki, potem jednak nalezy zwrdci¢ uwage
na site transferu negatywnego, ktéry powoduje powstawanie wielu btedéw
jezykowych (Kowalewski 2017; 3emincpka 2018; Izdebska-Dlugosz 2021a).
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Najwigkszym problemem, jaki Ukraincy majg z polszczyzna, jest wlasnie
poprawnosc.

Jako wysoce efektywng procedure dydaktyczng w przypadku naucza-
nia JPJO Ukraincéw proponuje si¢ nauczanie J2 w kontrascie z J1, oparte
na uswiadamianiu podobienstw i réznic miedzy naszymi jezykami, inten-
sywnym drylu gramatycznym, tlumaczeniach w obu kierunkach (Izdeb-
ska-Dlugosz 2017a). Mozna si¢ przy tym postuzy¢ obecnymi na rynku po-
mocami i podrecznikami przeznaczonymi do nauczania kontrastywnego
(Krawczuk 2008, 2015, 2016; Kowalewska 2014; Izdebska-Dlugosz 2017b,
2021b; Kowalewski 2019).

5. Zakonhczenie

W niniejszym tekscie przedstawiono czes¢ wiekszego badania sondazowego
uchodzcéw z Ukrainy w Polsce. Oméwiono jego fragment zwigzany ze zna-
jomoscig jezyka polskiego i planami dotyczacymi nauki polszczyzny.

Z uzyskanych danych wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ uchodzcow
przybylych do Polski po 24 lutego 2022 roku zamierza uczy¢ si¢ jezyka pol-
skiego. Ci, ktdrzy juz si¢ go ucza, najczesciej robia to samodzielnie, mniej
niz jedna trzecia korzysta z kurséw oferowanych przez rdzne instytucje.
Zdecydowana wiekszo$¢ sposrod tych, ktorzy uczg si¢ polszczyzny, uczy sie
jej bezplatnie.

Najczestsza przyczyna niepodejmowania nauki jezyka polskiego jest
che¢ jak najszybszego powrotu do Ukrainy, zatem niewigzania swoich pla-
noéw zyciowych i zawodowych z Polska.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sadzi¢, ze wigkszo$¢ z prze-
badanych respondentéw zamierza pozosta¢ w Polsce na state.

Trzeba mie¢ takze $wiadomos¢ tego, ze uchodzcy po kilku miesigcach
spedzonych w Polsce nie prezentuja obecnie wyjsciowego poziomu znajo-
mosci polszczyzny. Zdazyli bowiem w wigkszosci opanowa¢ poziom Al.
W ich nauczaniu celem bedzie teraz zatem dalsze doskonalenie jezykowe,
w ktérym trzeba zwroci¢ uwage na sile transferu negatywnego wynikaja-
cego ze zbieznosci naszych jezykéw. W walce z interferencja pomocne jest
nauczanie polszczyzny w kontrascie z jezykami wschodniostowianskimi.
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Streszczenie

W tekscie przedstawiony zostal fragment wigkszego badania sondazowego doko-
nanego na przefomie kwietnia i maja 2022 roku na zbiorowosci uchodzcéw z Ukra-
iny w Polsce. Celem badania bylo zdobycie informacji na temat tejze zbiorowosci,
ustalenie jej charakterystyki spoleczno-demograficznej. W niniejszym artykule
omoéwiono cze$¢ tego badania dotyczacy jezyka. Badanie jest probg ustalenia tego,
jaka znajomoscia jezyka polskiego dysponowali uchodzcy w momencie badania,
czy zamierzaja podja¢ sie nauki polszczyzny, w jakich typach kurséw uczestnicza,
jesli juz sie ucza jezyka, i jakie sa powody tego, ze cz¢$¢ z nich nie zamierza uczy¢
sie jezyka polskiego.

Summary

Ukrainian refugees in Poland — command of Polish, plans for the future,
learning Polish as a foreign language

The article presents an excerpt from more extensive survey research conducted at the
turn of April and May 2022 on a group of Ukrainian refugees in Poland. The aim of
the research was to collect data about this group and determine its socio-demographic
characteristics. The article discusses the part of the research devoted to language-rela-
ted matters. The refugees’ proficiency in Polish at the time of the study is determined.
It aims to find whether the refugees intend to take up Polish courses, what types of
courses they attend (in the case they have already started learning Polish), and the
reasons why some of them do not intend to take up Polish as a foreign language.
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